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Uwagi ogolne

Kiedy ks. dr Marcin Luter dnia 31 grudnia 1525 roku wysytat osobiscie
swojemu przyjacielowi Michatowi Stifelowi z Esslingen pierwszy egzemplarz
wydrukowanego w drukarni Jana Luffta w Wittenberdze swojego dzieta De servo
arbitrio (O niewolnej woli), wszczety przez niego ruch reformacyjny miat juz za
sobg przeszto 8-letnig historie. Za pierwszg historyczng date, odkad zaczynaja
sie dzieje reformacji, traktuje sie przewaznie date 31 pazdziernika 1517 roku, a
wiec dzien przybicia przez Lutra na drzwiach kosciota zamkowego w Wittenberdze
95 tez przeciwko odpustom. Luter traktowat je jako wezwanie do dysputy
teologicznej na temat praktyki sprzedawania tzw. listdbw odpustowych. Ale to
wystgpienie Lutra z krytyka stosunkdéw koscielnych nie bylo pierwszym. W ogole
ruch reformacyjny nalezy traktowa¢ jako szerszy strumien, na ktéory w
poczatkowym okresie ztozyl sie szereg pomniejszych strumyczkow, saczacych
rozne wody, zwilaszcza jezeli chodzi o podstawowe w tej dziedzinie elementy

wiary, nauki i poboznosci chrzescijanskiej.



Oddajac do rak Czytelnikow przekiad jednego z gtéwnych dziet Lutra,
wspomniany wyzej traktat O niewolnej woli, bedacy odpowiedzig na ogtoszone
kilkanascie miesiecy przedtem przez wodza humanistow Erazma z Rotterdamu
dzietko pt. De libero arbitrio (O wolnej woli), uwazamy za niezbedne
doktadniejsze naszkicowanie podtoza tego polemicznego wystgpienia, to zas
domaga sie przedstawienia w krotkim chocby zarysie sylwetek duchowych obu
adwersarzy: ks. dra Marcina Lutra i Erazma z Rotterdamu na tle dwczesnych

stosunkow koscielnych, w szczegdlnosci zas praddw umystowych.

Przebieg zycia Lutra do sejmu w Wormacji

Luter zetknat sie z gtownymi pradami duchowymi swojego czasu po raz
pierwszy, kiedy jako osiemnastoletni mtodzieniec zapisat sie w roku 1501 na
uniwersytet w Erfurcie, azeby zgodnie z wolg ojca studiowa¢ prawo. Na
uniwersytecie tym zmagaty sie w tym czasie z sobg dwa gtéwne prady umystowe:
tradycyjny (scholastyczny) i budzacy sie dopiero, zresztg dos$¢ niesmiato,
postepowy, humanistyczny. Prad tradycyjny byt wtedy jeszcze silniejszy, dlatego
Luter lepiej przyswoit sobie wiedze dawng, scholastyczng, anizeli nowa,
humanistyczna, chociaz bardzo pociggata go réwniez literatura i kultura
klasyczna. Luter powoli nabierat przekonania o wysokiej wartosci klasycznego
wyksztatcenia. Jako student przedmiotéw Swieckich na wydziale sztuk
wyzwolonych odznaczat sie w zasadzie pogodnym usposobieniem, jednak w giebi
jego jestestwa dominowata surowa powaga, przyniesiona z domu rodzicielskiego.

Dreczylo go stale trwozne pytanie: ,Jak zyskac taske u Boga?”.

Po czterech latach ukonczyt Luter wydziat sztuk wyzwolonych i rozpoczat
studia prawnicze. Pewnego razu w drodze powrotnej z domu rodzicielskiego z
Mansfeld do Erfurtu, zaskoczony w szczerym polu przez straszliwg burze, ztozyt
$lubowanie, ze - jezeli przezyje — zostanie mnichem. Poniewaz zostat ocalony,
wstapit wkrotce potem, dnia 17 lipca 1505 roku jako nowicjusz do erfurckiego
konwentu zreformowanego zakonu augustianskiego. W rok pézniej, w 1506 roku,
ztozyt Slubowanie zakonne, a po dalszym roku przygotowania przyjat Swiecenia
kaptanskie. Przeor klasztoru przeznaczyt Lutra do studium teologii, ktéremu Luter
bardzo sumiennie sie oddawat, stuchajac wyktadéw Pisma Swietego i dogmatyki

wedlug Sentencji Piotra Lombardzkiego. Rozczytywat sie takze w



poznoscholastycznych autorach, w literaturze mistycznej, a takze w dzietach

duchowego ojca zakonu, $w. Augustyna.

Ciezkie wewnetrzne zmaganie sie z sobg o doskonato$¢ ewangeliczng, ktéra
miata u niego jako u mnicha stanowic tresc¢ i istote zycia, wtracito go w gteboki
wewnetrzny niepokdj. Zywiotowo, catym swoim jestestwem wewnetrznym walczyt
o taskawego Boga, Owczesnym zalecanym przez Koscidt i teologie katolickg
sposobem, mianowicie c¢wiczeniami ascetycznymi, wyrzeczeniami, dobrymi
uczynkami, na jakie tylko bylo go sta¢. Lecz wszystkie te zmagania i boje
wewnetrzne byty w jego odczuwaniu daremnymi. Jego subtelne sumienie $wiad-
czyto ciggle przeciwko niemu. Obok Zakonu, ktérego przepisy stale wydawaty mu
sie niedopetnionymi, zrodtem straszliwej rozterki i trwogi byto dreczace go
zwatpienie o tym, czy - jak to augustynska teologia tak dobitnie podkreslata -
moze naleze¢ do liczby wybranych Bozych. Nie zdotaty go pocieszy¢ i uspokoic
ani otrzymane rozgrzeszenia spowiednikow klasztornych, ani tez uwagi, ze
przesadza w ascezie i surowosci wobec siebie samego. Totez kiedy decyzjq
zwierzchnosci klasztornej zostat Luter przeniesiony na inne miejsce, mianowicie
do miasta Wittenbergi, gdzie w zatozonym kilka lat przedtem (1502 roku.) przez
ksiecia elektora Fryderyka Madrego uniwersytecie miat Luter dokonczy¢ studia
teologiczne, a jednoczesnie rozpocza¢ dziatalnos$¢ dydaktyczng na wydziale sztuk
wyzwolonych, przybyt na to miejsce przysztych swoich wielkich przeznaczen
znekany wewnetrznie. Jednakze wtasnie tam w Wittenberdze otwarta sie przed
nim inna, nowa droga. Zetknat sie tam Luter z Janem Staupitzem, poddéwczas
wikariuszem generalnym zakonu augustianéw na Turyngie i profesorem biblistyki
na uniwersytecie wittenberskim. Wywart on wielki wptyw na uspokojenie
skotatanego sumienia Lutra przez skierowanie jego uwagi na gorliwsze niz dotad
studium Pisma Swietego. Ono tez dopomogto mu do odkrycia nowego religijnego
stanowiska. Luter wniknat w najgtebszy sens stowa Listu do Rzymian (1,17):
~Sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie” i odkryt, ze uzyte tam przez apostota Pawta
pojecie sprawiedliwo$¢ BoZza nie oznacza gniewu sadzacego i karzacego Boga, ale
takie dziatanie Boze, przez ktdre Bog usprawiedliwia grzesznika, a wiec obdarza
sprawiedliwoscig. Sprawiedliwos¢ Boza to przebaczajace i zbawiajace grzesznika

mitosierdzie Boze. I takie rozumienie tego pojecia stato sie fundamentem jego



chrzescijanstwa i kluczem do jednolitego zrozumienia Pisma Swie:tego. Luter
zmagat sie tez z rozumieniem mysli dotyczacej odpuszczenia grzechéw. W koncu
zrozumiat, ze jesli grzech jest z czlowieka zdjety, to czlowiek ma swobodny
przystep do ojcowskiego oblicza Boga. Dlatego stowa: odpuszczenie grzechéw
oznaczaty dla Lutra tyle samo, co pewnos$¢ mitosci Bozej i spotecznosci z Bogiem.
Ta mito$¢ Boza i spoteczno$¢ z Bogiem staty sie od czasow Chrystusa, przez
Chrystusa i w Chrystusie faktem dokonanym w $wiecie i sg dostepne dla
kazdego, bez wszelkiego ludzkiego przyczyniania sie, bez ludzkich uczynkéw, zas
urojenie, iz przez uczynki, chocby i wspierane i wspomagane mocg ptynaca z
sakramentow mozna i trzeba bylo zastugiwaé sobie taskawe usposobienie Boze,
prowadzi albo do pychy i wyniostosci, albo do rozpaczy. Bog wytyczyt wiec jedng
tylko droge do zbawienia, a jest nig zaniechanie liczenia na wtasne uczynki, a
przyjmowanie z ufnoscig taskawej mitosci Bozej jako daru. To co dla poboznosci
$redniowiecznej zawsze bylo czyms$ niepewnym, mianowicie, ze Bdg jest dla
cztowieka taskawym, stato sie trwatym fundamentem nowego chrzescijanskiego
zycia. W tym odkryt Luter tres¢ Ewangelii, przezycie zas tej prawdy, ze Bdg jest
dla cziowieka taskawy, i pewnos$¢ tej taski Bozej i zaufanie do Boga jako

mitosiernego Ojca, to jest wiara, ktora usprawiedliwia.

Przy oryginalnosci zdobytej przez Lutra z takim mozotem poboznosci
ewangelicznej i przy niesamowitej sile jego religijnego przekonania byto odtad nie
do unikniecia jego starcie sie z przedstawicielami panujacego systemu
katolickiego. Nastgpito ono na ptaszczyznie, gdzie uzewnetrznienie sie poboznosci
i podeptanie $wietych wartosci zycia religijnego i koscielnego wystgpity na jaw w

najdrastyczniejszy sposdb, mianowicie w kwestii odpustéw.

Jako spowiednik, zastepujacy chorego od dtuzszego czasu proboszcza kosciota
zamkowego w Wittenberdze, zetknat sie Luter z tragicznymi dla zycia religijnego
skutkami rozpisania przez papieza w roku 1514 odpustu i frymarczenia w
okolicznych terenach listami odpustowymi. Juz od lipca 1516 roku wystepowat
Luter w swoich kazaniach przeciwko naduzyciom przy sprzedazy odpustéw, jakich
dopuszczat sie w tamtych stronach gtéwnie handlarz odpustowy, dominikanin Jan
Tetzel. Te wystgpienia Lutra pozostaty jednak bez rezultatu. Wobec tego siegnat

Luter do skuteczniejszego - jego zdaniem - S$rodka. Przybijajac dnia 31



pazdziernika 1517 roku na drzwiach kosciota zamkowego w Wittenberdze 95 tez
w sprawie odpustéw, wezwat teologédw do publicznej akademickiej dysputy na
temat wartosci odpustow papieskich. Luter nie przypuszczat, ze tezy te mogq
doprowadzi¢ do przewrotu w dziedzinie zycia koscielnego. Czut on na sobie jako
profesor teologii, spowiednik i kaznodzieja obowigzek wystgpienia przeciwko
naduzyciom, jakich dopuszczali sie odpustowi handlarze. Byt przekonany, ze
publiczna dysputa odstoni przed oczyma hierarchii koscielnej niegodziwos$¢ handlu
odpustami i spowoduje ukrdcenie naduzy¢. Jednakze do dysputy akademickiej nie
doszto, natomiast tezy Lutrowe rozpowszechnialy sie w ciqgu bardzo kroétkiego
czasu po catych Niemczech i poza ich granicami. Zostaty przyjete przez wielu z
wielkim uznaniem, ale jednoczes$nie wywotaty gwattowny sprzeciw tych, w
ktorych interesy ugodzity. Najpierw odezwat sie gtowny sprawca wystgpienia
Lutra, handlarz Tetzel. W ,swoich” antytezach, napisanych wprawdzie nie przez
niego samego, ale przez niejakiego Konrada Wimpine z Frankfurtu nad Odra,
zdecydowanie wystgpit przeciw Lutrowi. Wkrotce potem odezwat sie namietny
adwersarz Lutra, profesor w Ingolstadcie, dr Jan Eck, ktéry tez jako pierwszy
zwrocit uwage na rzekomo ,kacerskie poglady” Lutra. Duchowny zwierzchnik
Lutra, arcybiskup moguncko—-magdeburski Albrecht wnidst do kurii rzymskiej
pierwszg skarge na Lutra jeszcze w grudniu 1517 roku, a po nim uczynili to
dominikanie, sposrdéd ktérych wywodzit sie gtéwny sprawca catej sprawy, kramarz
odpustowy Tetzel. Kuria rzymska nakazata przetozonym zakonu augustianskiego,
do ktérego Luter nalezat, sktonienie Autora tez do cofniecia i odwotania swoich
pogladéw. Luter odméwit po otrzymaniu potajemnie od ksiecia saskiego
Fryderyka Madrego zapewnienia poparcia, pomocy i ochrony. W kwietniu 1518
roku obradowata w obecnosci Lutra kapituta generalna zakonu augustianskiego w
Heidelbergu nad zazegnaniem sporu, lecz bezskutecznie, owszem nawet z
korzyscig dla Lutra, ktéry na tym konwencie zyskat na przyszto$¢ dwéch dziataczy
reformacyjnych, Jana Brenza i Marcina Bucera. W maju 1518 roku wystat sam
Luter do 6wczesnego papieza wraz z czotobitnym listem obszerne objasnienie
swoich 95 tez, tzw. Resolutiones, w ktorych jeszcze radykalniejsze wypowiedziat
poglady na ten sporny temat. W miedzyczasie zarzadzit papiez, na podstawie

ponownej skargi dominikandw, wszczecie przeciwko Lutrowi procesu o kacerstwo



i zazadat od wysokiego dygnitarza kurii, Sylwestra Mazzoliniego z Prierio,
teologicznej oceny zaistniatej sytuacji. W zwigzku z tym otrzymat Luter wezwanie
do zjawienia sie w ciggu szesédziesieciu dni przed sedziami koscielnymi w

Rzymie.

Zanim doszto do procesu, wystapit przeciwko Lutrowi - namodwiony przez
dominikandw i przekonany przez nich o kacerstwie Lutra - papieski legat w
Niemczech, Kajetan. Spowodowat on wszczecie przez kurie nowego,
przy$pieszonego procesu przeciwko Lutrowi z wyraznego juz oskarzenia o
notoryczne kacerstwo. Na tej podstawie zostat Luter skazany zaocznie (in
contumatiam) z powodu nie stawienia sie na rozprawie sadowej, a elektor saski
Fryderyk Madry zostat wezwany do wydania Lutra wtadzy koscielnej. Jednakze
Elektor Saski wymogt na kurii rzymskiej, aby Lutra przestuchano w Niemczech na
sejmie w Augsburgu, ktéry miat sie odby¢ jesienig 1518 roku, przez papieskiego
legata Kajetana. Spotkanie kardynata Kajetana z Lutrem w Augsburgu nie dato
zadnego wyniku, Luter bowiem odmoéwit odwotania tez, ktdérego Kajetan sie
domagat. Poniewaz w czasie tych rozméw Luter przekonat sie, iz w Rzymie nie sg
nalezycie poinformowani o jego teologicznym stanowisku, wnidst 16 pazdziernika
1518 roku z Augsburga apelacje Od papieza Zle poinformowanego do papieza,
ktéry powinien by¢ lepiej poinformowany (A papa male informato ad papam
melius informandum), opuscit Augsburg i powrdciwszy do Wittenbergi, gdzie
ogtosit swoje Akta augsburskie (Acta Augustana) i odwotat sie dnia 28 listopada
1518 roku do soboru.

Podobnie jak pertraktacje z Kajetanem, tak tez bez rezultatu pozostaty
rozmowy ze stycznia 1519 roku miedzy Lutrem a zrecznym dyplomata,
dworzaninem papieskim Karolem Miltitzem, wystanym z Rzymu do Niemiec,
zwtaszcza na dwor ksiecia Elektora Saskiego. Gtdwnym motywem przyjazdu
Miltitza do Saksonii byto wreczenie Elektorowi ,ztotej rdézy”, wysokiego
odznaczenia papieskiego. Chodzito o pozyskania obdarowanego dla papieskiej
polityki przed wyborem nowego cesarza, oraz celem przekonania Elektora o
potrzebie wydania Lutra w rece papieskiej sprawiedliwosci dla przyktadnego
ukarania kacerza. Jedynym efektem usilnych perswazji Miltitza byto uzyskanie od

Lutra przyrzeczenia, ze bedzie milczat i na drazliwy temat odpustéow nie bedzie



sie wypowiadat ani ustnie, ani pisemnie, jesli rowniez jego wrogowie bedg
milczeli, oraz ze podda sie orzecznictwu ktéregos z umiarkowanych, roztropnych i
uczonych biskupdw niemieckich. Lecz wrogowie Lutra zerwali to porozumienie,
zwtaszcza zas namietny i zapalczywy jego przeciwnik Jan Eck, ktéry w grudniu
1518 roku przez swoje tezy wcigqgnat Lutra do teologicznego sporu, jaki juz kilka
miesiecy przedtem rozgorzat na temat taski Bozej i wolnosci ludzkiej woli
pomiedzy Eckiem a uniwersyteckim kolega Lutra, Andrzejem Karlstadtem.
Punktem szczytowym tego sporu teologicznego byta tzw. dysputa lipska, ktora
trwata od 27 czerwca do 16 lipca 1519 roku. Do spornych zagadnien miedzy
Eckiem a Karlstadtem (taska Boza i wolna wola) dotaczyt sie w drugiej fazie
dysputy, prowadzonej juz miedzy Lutrem a Eckiem, temat prymatu papieskiego
oraz omylnoséci czy nieomylnosci soboréw. Luter dat sie podczas dysputy
sprowokowac¢ Eckowi. Kiedy bytla mowa a soborze w Konstancji (1414 - 1418),
ktory skazat Jana Husa na spalenie, Luter stwierdzit, iz wsrdd zdan potepionych
przez ten sobor, za ktore Hus zostat skazany na spalenie, byty zdania o czysto
ewangelicznej tresci. Przeciwnicy wykorzystali to i oficjalnie ogtosili Lutra
kacerzem. Dysputa lipska wykazata, ze odtad trudno juz bedzie podniesiony
wskutek odpustow protest skromnego dotad profesora teologii ograniczy¢ tylko
do samego zagadnienia odpustéw, i ze Luter bedzie musiat stang¢ do walki z
Kosciotem papieskim. I istotnie - w rok po dyspucie lipskiej - Luter ,stat juz w
odmecie walki, ogarniajac jasnym wzrokiem cato$¢ zadan reformatorskichf. W
ogole rok 1520 byt w poczatkowej fazie reformacji Iuterskiej rokiem
przetlomowym. Mozna tez powiedzie¢, ze rok ten przynidst z sobag dalszy
wewnetrzny, duchowy rozwdj samego Reformatora oraz rozstrzygajace
wydarzenia w jego dziatalnosci i zyciu osobistym. Byt to wszak rok napisania
przez Lutra oprocz wielu innych pism i rozpraw, takze trzech podstawowych

rozpraw reformacyjnych.

W sierpniu 1520 roku. napisat Luter rozprawe pt.: An den christlichen Adel
deutschen Nation von des christlichen Standes Besserung (Do chrzescijanskiej
szlachty narodu niemieckiego o poprawie stanu chrzescijanskiego), w ktoérej -

poniewaz i biskupi wzbraniali sie przeprowadzi¢ reforme - wezwat do podjecia

L A. Rondthaler, Ks. dr Marcin Luter, Warszawa 21983, s. 20.



przez stany niemieckie reformy Kosciota. W pazdzierniku 1520 roku napisat De
captivitate Babylonica ecclesiae preludium (Uwagi wstepne o niewoli babiloriskiej
Kosciota). Byta to pierwsza, niezwykle ostra krytyka siedmiu rzymskokatolickich
sakramentow, sposrod ktérych Luter sktonny byt uznaé jako ustanowione przez
Chrystusa Pana tylko chrzest, Wieczerze Panska i pokute. Z listopada 1520 roku
pochodzi rozprawa De libertate christiana (Von der Freiheit eines
Christenmenschen; O wolnosci chrzescijanskiej). W ujeciu szerszym napisana
zostata po tacinie, a w ujeciu skréconym, po niemiecku. Szersze ujecie tacinskie
bylo przeznaczone dla dwczesnego papieza Leona X i dlatego w literackim
dorobku reformatora taczy sie je z Listem Lutra do Leona X, najwyzszego
kaptfana. List ten pomyslany byt przez kolegow Lutra z zakonu augustianskiego,
ktorzy byli inspiratorami jego napisania, jako zapewnienie lojalnosci Lutra wobec
papieza. Przedstawia on przebieg sporu religijno-teologicznego, za jaki cata
dotychczasowa dziatalno$¢ reformacyjna Lutra nawet w jego wiasnych oczach
uchodzita. Rozprawa O wolnosci chrzescijanskiej rozwija w oparciu o 1 List do
Koryntian 9,19 podwdjng mysl: ,chrzescijanin jest przez wiare, tzn. wediug
wewnetrznego cztowieka panem wszystkich rzeczy i nikomu nie podleglym”, ale
.Przez mitos¢ tzn. w zewnetrznym swoim zyciu stugg wszystkich i wszystkiemu

podlegtym”.

Po dtuzszej zwtoce zostat znowu podjety w Rzymie proces przeciwko Lutrowi.
Utozona przy wspotdziataniu Jana Ecka bulla ,Exsurge Domine”, a wydana 15
czerwca 1520 roku, zawierajaca zagrozenie klgtwa, posuneta ten proces o
znaczny krok naprzod. Bulla zawierata potepienie 41, nie powigzanych z sobg
zdan, wyjetych z dziet Lutra jako zdan heretyckich. Nakazano w niej spalenie
wszystkich dziet Lutra, a od Lutra zazgdano odwotania heretyckich zdan w ciggu
60 dni. W przypadku nie odwotania herezji, zapowiadata potepienie go jako
heretyka. Realizacja zapowiedzianych w tej bulli dziatan zostata zlecona w
Niemczech Eckowi, a w Niderlandach nuncjuszowi papieskiemu Aleandrowi. W
Niderlandach zdotat Aleander bez trudnosci bulle te opublikowaé¢, w Niemczech
natomiast Eck miat z tym mniej szczescia. Luter na wies¢ o bulli i jej tresci,
odwotat sie dnia 17 listopada 1520 roku do soboru i opublikowat bardzo ostre

pisemko pt. Adversus execrabilem Antichristi bullam (Przeciwko ohydnej bulli



antychrysta), gdzie po raz pierwszy dal wyraz swojemu pogladowi, ze
~papiestwo” (nie papiez) jest antychrystem. Na spalenie przez nuncjusza
papieskiego Aleandra w Leodium pism Lutra, Luter odpowiedziat spaleniem dnia
10 grudnia 1520 roku bulli Exsurge Domine wraz z dekretami papieskimi i z
kodeksem prawa kanonicznego. Wies¢ o tym wywotata potezne wrazenie.
Wkrétce potem za bullg grozacag klatwa pojawita sie dnia 30 stycznia 1521 roku
bulla ekskomunikacyjna Decet Romanum pontificem... Dalsze losy Lutra zawisty
od stanowiska stanow rzeszy, zwtaszcza sejmu. Pierwszym przez nowo obranego,
mitodego, bo dwudziestojednoletniego cesarza Karola V zwotanym sejmem byt
sejm wormacki. Na sejm ten pod presjg ksigzat i stanow rzeszy, sprzyjajacych
reformom Kosciota, zostat wezwany Luter na przestuchanie i na nim 18 kwietnia
1521 roku potwierdzit swoje reformacyjne stanowisko. Ale cesarz juz 15 kwietnia
1521 r. powziat decyzje, przygotowujac tzw. Edykt wormacki, w ktéorym zgodnie z
bullg papieska Luter i jego zwolennicy zostajg wyjeci spod prawa. Nakazano w
nim spalenie ksigzek Lutra Ustanowiona zostata takze cenzura duchowna

wszystkich ksigzek drukowanych w Niemczech.

Luter na Wartburgu

Nad Lutrem osobiscie, a takze nad jego dzietem reformy zawisto Smiertelne
niebezpieczenstwo. Zwolennicy reformy Kosciota postanowili wiec upozorowac
porwanie Wittenberskiego Reformatora i ukry¢ go w miejscu zakonspirowanym.
Byt nim zamek Wartburg, gdzie Luter przebywat dziesie¢ miesiecy, od 4 maja
1521 roku do 3 marca 1522 roku. Luter wykorzystat ten przymusowy pobyt w
zaciszu na intensywng dziatalnos¢ literacka. Przetozyt tam Nowy Testament na
jezyk niemiecki, napisat ksigzeczke o spowiedzi, Postylle, czyli zbior kazan, oraz

traktat o Slubach zakonnych (De votis monasticis iudicium).

Na okres nieobecnosci Lutra w Wittenberdze przypada tez wydanie przez Filipa
Melanchtona pierwszej dogmatyki ewangelickiej w duchu Lutra pt.: Loci
communes rerum theologicarum seu hypotyposes theologicae, oraz podjecie
przez innych jego zwolennikdw, w szczegdlnosci przez profesora Andrzeja
Karlstadta pewnych praktycznych reform koscielnych. Dotyczyty one zwilaszcza
matzenstwa duchownych, na temat ktorych Luter wyraznie wypowiedziat sie w

swoim wezwaniu do szlachty oraz zycia klasztornego, o ktérym pisat Luter na



Wartburgu. Ponadto dotyczyly one mszy, gtdéwnie Wieczerzy Panskiej, o ktérej
Luter wypowiadat sie juz wielokrotnie. W zwigzku z czym zaczeto w Wittenberdze
udziela¢ Sakramentu Ottarza pod obiema postaciami. Rzecz zrozumiata, ze
innowacje te wywotywaty atmosfere podniecenia, w ktdrej fatwo o wybryki,
zwtaszcza, ze ze zdrowymi tendencjami reformy potaczyly sie urojencze
tendencje odsrodkowe, zaréwno w dziedzinie stosunkdw spotecznych, jak i w
dziedzinie zycia religijnego. Lutrowi coraz trudniej byto oddziatywac¢ pozytywie z
Wartburga na bieg spraw, totez nie baczac na grozace mu niebezpieczenstwo
opuscit Wartburg, powrocit do Wittenbergi i przez swojg dziatalno$¢ kaznodziejskg
przywrocit w miescie wzgledny spokdj. Ale wszczete w samej Wittenberdze
dziatania reformacyjne rozszerzyty sie na inne tereny, i chociaz formalnie
obowigzywat Edykt wormacki z surowymi jego postanowieniami odnosnie do
.Sprawy Lutra”, jednak dzieto reformy zataczato dzieki dziatalnosci szczerych
zwolennikéw Lutra, coraz szersze kregi, czemu sprzyjata stabos$¢ wiadzy
politycznej w dwczesnej Rzeszy Niemieckiej, mimo obecnosci na terenie Niemiec
samego cesarza. Nie obeszto sie takze bez rozstania sie z oddanymi od dawna
przyjaciotmi i zwolennikami. Takim byt zwtaszcza bliski kolega i przyjaciel Lutra
Andrzej Karlstadt, ktory posadzit Lutra o brak konsekwencji i o zatrzymanie sie w
potowie drogi. Swdj radykalizm religijny oddat nawet na ustugi radykalizmu
spotecznego, reprezentowanego przez Tomasza Minzera, jednego z wodzdéw

rewolucji chtopskiej w Niemczech.

Luter a Erazm

Kiedy Luter po kilkumiesiecznym pobycie w ciszy i samotnosci na Wartburgu
powrocit do Wittenbergi, znalazt sie od razu w obliczu koniecznosci rozwigzania
bardzo trudnych =zadan, jakie stanely na drodze powstajacego juz wtedy
reformujacego sie Kosciota. Drobny wycinek obrazu walki z tego czasu
przedstawia nam jego pisemko Wider die himmlischen Propheten (Przeciwko
niebieskim prorokom). Miat juz wtedy po czesci za sobg ostrg rozprawe z
rozumieniem religii, obowigzujacym w rzymskim Kosciele. Natomiast nowy ruch
w obrebie reformujacego sie Kosciota postawit go wobec zadania zasadniczego
rozrachunku z ,duchem proroczym”, tzn. z urojencami, marzycielami, ktérzy -

jak twierdzili o sobie — ustyszeli ,niebianski gtos” i chcieli niedokonczong rzekomo



przez Lutra reformacje doprowadzi¢ do konca. I oto — w tym samym czasie, na
ktéry przypadfa ta wazna rozprawa, wylonita sie kontrowersja, ktdra wcale nie
byta na reke obu spierajacym sie stronom, lecz ktéra nabrata niezwyktego
znaczenia na odcinku wyklarowania sytuacji i ,przebadania duchéw”. Ujawnita
ona ukrywane dotad i do potowy tylko uswiadomione sobie rdznice. Byta
sposobnoscig do wyraznego odstoniecia ostatecznych podtozy swoich stanowisk.
Doprowadzita tez do ostatecznych rozstrzygnie¢ w bardzo waznych kwestiach
teologicznych. Byta nig kontrowersja miedzy Lutrem a Erazmem. Z perspektywy
catego przebiegu ruchu reformacyjnego byto to wydarzenie symptomatyczne, ze
w tych czasach naporu i nastepujgcego po nim odporu i reakcji, ostudzito che¢
reformy u wielu z tych, ktérzy mimo swej surowej krytyki koscielnych instytucji,
jednak od nowych czaséw oczekiwali czego$ innego anizeli Chrystusowej
Ewangelii, i obecnie, obcigzajac Lutra wing za niepokoje i tumulty, zawrdcili do
stronnictwa ,tadu i poszanowania autorytetu”, a tym samym zasiedli na tej samej
tawie, co wysmiewani jeszcze niedawno ciemni mezowie (viri obscuri). Niemniej
kontrowersja miedzy Lutrem a Erazmem na temat wolnosci czy nie-wolnosci woli
nabrata specyficznego charakteru, jako kontrowersja dogmatyczna. Odstonita ona
bowiem ostateczne przestanki zarowno luterskiego, jak i katolickiego pojecia
religii, i to w sposob tak wyrazny i ostry, jak one w rdéznorodnych ujeciach
dotychczas nie mogty sie ujawni¢ i wystgpi¢, cho¢ nie pozostawaty w ukryciu.
Wiasnie skoncentrowanie sie na tym jednym problemie, problemie wolnosci woli,
odegrato po prostu role swiatta, oswietlajgcego catg sytuacje. Nie zostaty tu co
prawda wysuniete nowe problemy, lecz zostat zarysowany sam problem w catej
jego réznorodnosci, i otwarcie zostaty wytozone ,wszystkie karty”. Dowiedziano
sie, czego mozna po obu stronach oczekiwac. Totez biorgc pod uwage to, ze
przez spor ten nie zostata stworzona jakas nowa sytuacja dogmatyczna, mozna
mowi¢ o symptomatycznym jego znaczeniu. Gdy sie natomiast zwazy, z jaka
energig i bez zastrzezen przynajmniej Luter przedstawit swoje poglady, wypadnie
oceni¢ ten spér gtownie jako koncowy, spor o ostateczne zatozenia i przestanki i

przyzna¢ mu dlatego specyficzne znaczenie.



Postac¢ Erazma

Posta¢ Erazma zarysowuje sie na tle opisanych powyzej wydarzen, o ktérych
gto$no juz byto w catej dwczesnej Europie, nieco odmiennie anizeli postac¢ Lutra.
Dezyderiusz Erazm urodzit sie 17 lat wczeéniej anizeli Luter, a mianowicie 28
pazdziernika 1466 roku. Erazm byt synem niedlubnym katolickiego kaptana
Rogera Gerarda i corki pewnego lekarza z Zevembergu. Pochodzenie z
nielegalnego zwigzku pozostawito $lad na jego psychice i umystowosci. Byt
cztowiekiem ponurym i przykrym we wspotzyciu. Wczesnie, bo juz w 13 roku
Zycia osierocony przez oboje rodzicow zmartych na zaraze w 1479 roku, z braku
$rodkow do zycia zdecydowat sie na wstgpienie do klasztoru augustiandéw, gdzie
spodziewat sie znalez¢ mozliwo$¢ spokojnego uprawiania umitowanych studiow.
Piecioletni pobyt w klasztorze, mimo uczucia skrepowania przez regute zakonna,
stanowit wazny etap w jego rozwoju duchowym, w poglebieniu zycia

wewnetrznego i artystycznego dojrzewania.

Pierwszym plonem jego literackiej dziatalnosci — jeszcze w okresie pobytu w
klasztorze (1489 - 1491) - byta praca pt.: Antibarbari. Nalezy ja odczytaé jako
manifest w obronie starozytnej literatury i wartosci kultury klasycznej.
Wymownie tez swiadczy o powolnym poddawaniu sie postulatowi odnowienia
zycia, zerwania z przezytkami i wyzwolenia ducha ludzkiego z okowdw
scholastyki. Nie mieszczac sie ze swoim zywiotowym umitowaniem wolnosci mysli
w ciasnych ramach klasztornego zycia, opuscit Erazm za pozwoleniem wtadz
duchownych klasztor, by objgé¢ stanowisko sekretarza biskupa Henryka von
Bergen w Cambrai. Po pewnym czasie (1495 roku) zwolniony z tego stanowiska,
uzyskat zezwolenie na podrdéz naukowa do Paryza, pozniej do Anglii, gdzie
zaprzyjaznit sie z czotowymi postaciami zycia umystowego tego kraju: Johnem
Coletem, Tomaszem Morusem, i Johnem Fisherem. W petni glorii wystepuje na
widownie dziejow jako autor nastepujacych dziet: Adagia (1500 rok), Enchiridion
militis Christiani (Podrecznik Zotnierza chrzescijariskiego [1502 rok]), Encomium
Moriae (Laus stultitiae [Pochwata gtupoty] [1509 rok]) i Novum instrumentum
omne (1516 rok). Ostania praca jest pierwszym krytycznym wydaniem greckiego
tekstu Nowego Testamentu. Przez te wszystkie swoje publikacje staje sie z

biegiem lat nie tylko przedstawicielem, ale i wodzem tych humanistéw, ktorzy nie



tylko oddali swoje formalne wyksztatcenie w stuzbe Kosciota, a wiec mnisza tacine
$redniowieczng zastgpili piekng tacing klasyczng, lecz takze zabiegali o materialny
wptyw nowej religijnosci Odrodzenia na nauke koscielng, tzn. dazyli do o
zmodernizowania teologii. Obserwujgc zycie koscielne z tatwoscig dopatrzyt sie
Erazm rdéznicy miedzy czystoscig Kosciota klasycznego antyku a znieksztatconym
przez najrozmaitsze zabobony Kosciotem nastepnych ,barbarzynskich stuleci”.
Nawigzujac do nauki o Logosie starozytnych ojcow Kosciota doszedt do
utozsamiania jadra doktryny chrzescijanskiej z cennymi, wartosciowymi,
duchowymi zdobyczami przedchrzescijanskiego antyku. Stworzytl system
uniwersalnego teizmu z moralizujgcymi tendencjami. Najczystszy wyraz tego
pogladu odkrywa Erazm w Kazaniu na Gorze Jezusa, gdzie staje przed jego
oczyma Chrystus jako najdoskonalszy Nauczyciel i wzor wszelkiej religijnosci.
Kazanie na Gorze jest dla niego jednoczesnie korong wszelkiego humanizmu. W
Jezusowym Kazaniu na Goérze znajduje prawde i dobro, zjednoczone z sobg i
boskim autorytetem potwierdzone wszystko, czego nauczali starozytni medrcy od
Sokratesa do Epikteta. Na podtozu tak zarysowanej religijnosci wyrasta w
odczuciu Erazma konieczno$¢ reform koscielnych, ktérych zreby szkicuje w
cierpkich nieraz i sarkastycznych stowach. Poprawy tych stosunkéw oczekuje od
odrodzenia Kosciota od wewnatrz. Wszelkie gwattowne dziatania na tym odcinku

uwaza za zbedne, a nawet szkodliwe.

Linia podzialu miedzy humanizmem a reformacja

W Swietle powyzszych stwierdzen nie moze dziwi¢, ze jeszcze zanim Erazm i
Luter, dobrze znani w Niemczech, a nawet w catej Europie, osobiscie zmierzyli
swoje sity, juz zanosito sie na pewne przesilenie w gronie tych, ktorzy zniecheceni
do oficjalnej, katolickiej religijnosci poszukiwali ukojenia w kwitngcych studiach
humanistycznych. Z uwielbieniem spogladali na Erazma jako na swojego wodza,
ale takze otwarci byli na gtos Lutra. Ulryk Zasjus, uczony prawnik we Fryburgu,
Krzysztof Scheurl w Norymberdze, entuzjastyczni humanisci a jednoczesnie
gorliwi zwolennicy Lutra powaznie zaczeli sie zastanawia¢ w ktorg nalezy zwrécié
sie strone. Zasjus juz w 1521 roku odwrocit sie od Lutra i zawrocit do Kosciota
papieskiego. Nawet entuzjastyczny Eoban Hass ubolewat nad teologicznymi

sporami w tonie ruchu reformacyjnego, co jego zdaniem zagrazato szlachetnym



naukom i humanistycznemu wyksztatceniu. Kolega z czasow studiow w Erfurcie
Crotus Rubeanus nie dowierzat Wittenberskiemu Reformatorowi, cho¢ jeszcze nie
zerwat z nim catkowicie. Nie majac petnego zrozumienia dla religijnej postawy
Lutra, obawiali sie oni o dalsze losy kultury humanistycznej i dopatrywali sie w
kwestii religijnej wypierajacej na ubocze wszystkie inne kulturalne

zainteresowania zaczynu i zapowiedzi nowej teologicznej scholastyki.

Narastanie konfliktu

Oczywiscie byly to niepokoje, ktérych nie powinno sie bylo rozbudza¢,
uzasadniac i usprawiedliwia¢ przynajmniej zachowanie sie Lutra, nie mowiac juz o
Melanchtonie. Luter zajmowat wobec ruchu humanistycznego - jak $wiadczy o
tym rozwiewanie zastrzezen Eobana Hassa - stanowisko catkowicie otwarte.
Starat sie tez dos¢ wczesnie nawigzac¢ kontakt z samym Erazmem, ktérego
zastugi dla uczonych studidw w petni doceniat i uznawat. I chociaz Erazm chtodno,
cho¢ uprzejmie odnidst sie do préby zblizenia sie Lutra, to jednak w trudnym dla
Lutra okresie, jaki dlan nastat po ogtoszeniu bulli klatwy, zajmowat postawe
$wiadczaca jedynie o jego uprzejmosci i zyczliwosci wobec Lutra. Jednak nigdy
nie doszto u Erazma do cieplejszego i bardziej otwartego wstawiennictwa sie za
Lutrem. Ale tez i Luter nie ustosunkowat sie bardziej serdecznie do Erazma. Od
samego poczatku zaznaczaly sie w tych stosunkach jakie$ rysy, ktore nie
pozwalaty na przekroczenie granic jakiego$ tylko wzajemnego dla siebie
respektu. Erazm zajmowat przed swoimi wspdtpracownikami - i to w o wiele
silniejszej mierze anizeli oni - nieprzychylne stanowisko wobec gwattownosci
ruchu wszczetego przez Lutra. Jego wrodzony nastrdj potegowany przez czeste
chorobowe stany, jego skryte usposobienie, wptyw naukowej pracy i zycia,
prowadzacy do paralizu energii i pedu do publicznego wystepowania, wreszcie
takze nie na glebszej powadze sumienia | wyrazniejszym poczuciu
odpowiedzialnosci bazujace kpiarstwo i drwina podsuwaty Erazmowi ocene
wystgpien Lutra jako nie na czasie, niekorzystnych, nietaktownych i
nieprzyzwoitych. Erazm nigdy nie dat wyrazu swojej radosci z tego, ze Luter
wystapit z wezwaniem do reformy Kosciota. Ale i odwrotnie, Luter tez nie
zachwycat sie osobg i dziataniem Erazma. Przy catym powazaniu dla jego wiedzy i

mozliwosci, i przy catej pozytywnej ocenie roli Erazma dla powodzenia wiasnej



swej pracy, Luter juz bardzo wczesnie wyczut réznice i odgadt postawy, ktére go

na zawsze oddzielity od Erazma.

I tak juz w 1516 roku w liscie do Spalatyna, nadwornego kaznodziei elektora
saskiego, wyrazit sie nieprzychylnie o Erazmie, Ze apostota Pawla objasnia
niescisle i niejasno i ze niestusznie stawia wyzej Hieronima anizeli Augustyna. W
rok pdzniej donidst Luter swojemu przyjacielowi Janowi Langowi, ze jego uznanie
dla Erazma z dnia na dzien maleje, gdyz Erazm nie ma nalezytego zrozumienia
dla ,sprawy Chrystusowej”. Kiedy Luter w walce ze swoimi wrogami, ktérzy go
ustawicznie atakowali, uswiadomit sobie swojg zasadniczg postawe religijng i
zaczat z niej wycigga¢ konkretne praktyczne wnioski, w kolejnym liscie do
Spalatyna wypowiedziat o Erazmie sad, iz nie rozumie on nalezycie taski Bozej i
ze w swoich listach zawsze tylko chce nawotywac¢ do pokoju zamiast prowadzié
pod Chrystusowy krzyz. Wida¢ z tego, ze prawdziwie przyjacielski stosunek
miedzy Lutrem a Erazmem nie byt mozliwy. Poza tym rdznice miedzy
usposobieniem i wiekiem u Erazma i Lutra nie tylko byty za wielkie, ale rowniez
za wczesnie zostaly przez obu tych mezéw rozpoznane. Mimo tego wszystkiego
nie dosztoby do otwartej walki, gdyby obaj ci mezowie zalezni byli tylko od
swoich wiasnych zyczen i swojej woli. Zaréwno Luter wolatby unikng¢ otwartego
miedzy nimi spiecia, jak i Erazm wzdrygat sie przed tym, by publicznie wystgpic
przeciwko Lutrowi. Lecz wrogowie Lutra napierali na Erazma, ktérego stanowisku
niezbyt ufali. Przez otwarte wystgpienie przeciw Lutrowi modgt sie on w jakiejs
publikacji uwolni¢ i oczysci¢ od wszelkich posadzen i podejrzen, na jakie sie
narazit zaréwno przez swoje milczenie, jak i przez poprzednie przychylne
wypowiedzi o Lutrze. Jednoczesnie partia rzymska oczekiwata od wkroczenia
Erazma w szranki z Lutrem decydujacego ciosu, ktory by powalit Wittenberskiego
Reformatora. Zaréwno papiez, jak i cesarz dazyli do sprowokowania Erazma i
odkrycia jego stanowiska, ktore - jak Erazm wiedziat - mogto by¢ niebezpieczne
dla jego opinii w oczach czynnikéw panstwowych i koscielnych. Lecz Erazm
wiedziat takze, ze z chwilg porzucenia tego neutralnego stanowiska musiata mu
przypas¢ mato sympatyczna rola stronnika pewnej, wtedy juz wyraznie
okreslonej ekskluzywnej partii. Wyprowadzit zdaje sie wreszcie Erazma ze stanu

wahania i zastrzezen nacisk krdla angielskiego Henryka VIII, gwattownie



zaatakowanego przez Lutra. To - zdaje sie — wepchneto ostatecznie Erazmowi

piéro do reki, jako autorowi polemicznej rozprawy.

Luter ze swojej strony starat sie jeszcze powstrzymac Erazma od wystgpienia
przeciwko sobie. Jednakze wcale nie z obawy. W swojej obszernej korespondencji
z przyjaciétmi wypowiadat sie Luter swobodnie o znaczeniu Erazma, ale takze i o
ograniczonych jego mozliwosciach. Nie tait tez tego, ze wystapi przeciwko
Erazmowi, jesli ten go zaatakuje. Nie lezato w interesie Lutra, by opublikowana
zostata jego korespondencja z przyjaciétmi, sposrdd ktorej szczegdlny byt list z
20 czerwca 1523 roku do Oekolampada. W nim Luter porownywat Erazma z
Mojzeszem, ktéry umart w Moabie i ani sam nie wszed!, ani Ludu Izraelskiego nie
wprowadzit do Ziemi Obiecanej. Nie przyczynita sie tez ona do ztagodzenia
nastroju u przeczulonego i tatwo obrazajacego sie uczonego Bazylejskiego. Kiedy
wiec dotarty do Wittenbergi pewne wiadomosci o zamierzeniach Erazma
przerwania milczenia, Luter osobiscie napisat w kwietniu 1524 roku do Erazma
list z apelem, by raczej nadal pozostat obserwatorem wydarzen, nie tgczyt sie z
jego wrogami i nie wydawat ksigzek przeciwko niemu, a wtedy i on powstrzyma
sie od polemiki. Pisat tam: ,Dosy¢ juz kasania, musimy sie wystrzega¢, bysmy
nawzajem sie nie starli, bytoby to o wiele zatosniejsze widowisko, jako ze zadna
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ze stron zapewne nie mysli zle o poboznosci...”. Luter pisat ten list szczerg i
uczciwg z intencjg, jednoczesnie jednak w sposéb niedyplomatyczny otwarcie i
bezceremonialnie scharakteryzowat uzdolnienie Erazma: ,Bog nie obdarzyt cie
dzielnoscia, by$ wraz z nami swobodnie potykat sie z potworami, z jakimi my
mamy do czynienia. Nie chcemy ci przypisywac niczego, co wykracza poza dang
ci miare. Ja nigdy sobie nie Zzyczytem, aby$ ty przekraczajac swoje szranki,
wszedt do naszego obozu”E! Taki list bytby urazit nawet mniej wrazliwego
cztowieka anizeli Erazm. Lecz ta uraza nie zawazyla juz wiele na biegu wydarzen,
gdyz we wrzesniu 1524 roku juz byta wydrukowana praca Erazma pt.: De libero
arbitrio DIATRIBH sive collatio, w ktorej Erazm zwalcza teze Lutra o niewolnej

woli ludzkiej.

? (Késtlin — Kawerau, | Tom 656).



Sporny temat

Pytanie, czy Erazma naprowadzili na ten sporny temat, jakim bylo zagadnienie
woli, jego angielscy protektorzy, krdl Henryk VIII i jego doradcy, czy tez on sam
go obrat, mozna pozostawi¢ na razie na uboczu. Wazniejsze jest to, ze Erazm
podjat sie rozpatrzenia tematu, ktéory mu byt wewnetrznie bliski, i ktérego
rozpatrywanie nie zmuszato go do odwotywania i neglizowania dawniejszej jego
krytyki urzadzen rzymskokatolickiego Kosciota i do ciagniecia tego samego

zaprzegu, co pogardzani przez niego viri obscuri.

Erazm, peten zachwytu wielbiciel, przyjaciel i wddz ruchu kulturalnego
zwanego humanizmem, wchtonagt w siebie podstawowg zasade Odrodzenia o
nadzwyczajnej zdolnoéci cztowieka ksztattowania swojej natury. Zyt, jak nikt w
jego czasach, w S$wiecie idei greckiego i rzymskiego antyku. Pomimo to nie ulegt
pokusie, jak niektérzy wiloscy humanisci, by na tym podtozu wycofa¢ sie z
powrotem na grunt antycznego poganstwa, traktujacego chrzescijanstwo tylko
jako ,bajeczke dla matych grzecznych dzieci”. Raczej dopatrywat sie w
chrzescijanstwie i w antycznej filozofii religii konaréw tego samego pnia, ktéry u
samych jego korzeni pozwala dostrzec w sferze religijnej i moralnej naczelny
problem wychowawczy, jakim byt problem moralnego doskonalenia cztowieka.
Erazm czut sie tez wyzwolony od przejetej, a tkwigcej korzeniami w
$redniowiecznym supranaturalizmie dogmatycznej ciasnotyEI. Przeto Erazm mogt
catkiem uczciwie ruszy¢ swoim pidrem w stuzbie Kosciota rzymskokatolickiego,
opowiadajac sie za wolng wola, bez koniecznosci zapierania sie swoich
wczesniejszych pozycji i podja¢ kwestie, co do ktdrej nie musiat sie leka¢, iz
narazi go ona na niepokoje i rozterki, a nawet mogt dzieki niej po prostu pasowac
sie na rzecznika tezy, bez ktérej istotna dla rzymskiego katolicyzmu idea zastugi

po prostu nie mogta istniec.

® (Scheel, str. 208),



Dyspozycja i tres¢ De libero arbitrio

Dyspozycja jest jasna i wyrazna: Po wstepie ogdlnym dotyczacym metody
rozpatrywania, omawia autor starotestamentowe i nowotestamentowe miejsca
biblijne, ktore przemawiajg przeciwko wolnej woli, mianowicie najpierw gtdwnie
te, ktore ongis omawiat Orygenes, nastepnie te, na ktdérych opart sie Luter w
swoich Assertiones, wreszcie przytacza jeszcze niektore podobne miejsca biblijne,
w ustepie ostatnim zas$ formutuje swdj poglad i poddaje ocenie poglady swoich

przeciwnikow.

Autor De libero arbitrio pisze, ze na usilne naleganie swoich przyjaciot
decyduje sie zabrac¢ gtos w dyskusji na temat trudnej i od dawna, a ostatnio na
nowo w gwattowny sposéb wszczetej spornej kwestii wolnej woli, nie zwazajac na
hatas podniesiony przez tych, ktorzy przypisuja Lutrowi bezwzgledny autorytet.
Do tych autor przytaczy¢ sie nie moze, a to tym bardziej, ze Luter sam takze
odrzuca wszelki ludzki autorytet. Spor zas$ nalezy poprowadzi¢ - pisze - bez
ktétni, ma on bowiem stuzy¢ zgtebieniu prawdy. Unikajacy chetnie wszelkich
sporow i do sceptycyzmu sktaniajacy sie autor gani nienaukowe uprzedzenia
przeciwnikéw. Co sie za$ tyczy wolnej woli, to dla autora nie ulega watpliwosci jej
istnienie.

Wynika z powyzszego negatywne stanowisko Erazma wzgledem nauki Lutra.
Ale jesliby ktos$ z tego powodu chciatby podnie$¢ zarzut niedostatecznej
ruchliwosci umystowej i niedostatecznego wyszkolenia autora, to winien zwazy¢,
iz Luter sam zwyki kfaéé najwiekszy nacisk na oéwiecenie przez Ducha Swietego.
Niechze wiec wolno mu bedzie podyskutowac z Lutrem - pisze autor Diatryby -

chocby tylko dlatego, by mégt od niego czegos sie nauczyc.

Dalej Erazm pisze, ze nie wyklucza mozliwosci nieporozumien ze swojej
strony, dlatego wystepuje jako dyskutant, a nie jako sedzia. Oczywiscie
pozadanym jest, aby umysty mierne powstrzymaty sie od stawiania twierdzen
wypowiadanych w tych sprawach z przesadng pewnoscig siebie, wszak w Pismie
Swietym wystepuja zagadnienia trudne, ktére uzmystawiaja cztowiekowi
ograniczonos$¢ jego poznania i zalecajg raczej korne ugiecie sie przed nimi. Co
dotyczy wolnej woli, to wystarczy wierzy¢ w moralng osobowos$¢ cztowieka i czué

swojg zaleznos¢ od Boga w dziedzinie swoich usitowan osiggniecia cnoty.



Obstawac¢ nalezy przy dobroci i sprawiedliwosci Bozej, natomiast nalezy unikaé
spekulacji na temat uprzedniej wiedzy Bozej i ludzkiej wolnosci. Ludzkie poznanie
a sprawy Boze stojq do siebie w nastepujacym stosunku:

- pewne rzeczy zakrywa Bog przed nami w ogdle,

- niektore objawia nam tylko czesciowo,

- niektore objawia nam catkowicie,

- niejedno zas$ moze by¢ prawdziwym, cho¢ jednak nie jest rzeczg korzystng

prawde te publicznie ogtaszac.

To ostatnie dotyczyto by takze nauki Lutra, gdyby byta prawdziwg, gdyz
prowadzi ona do moralnej rozwigztosci i odsuwa Boga sprzed oczu cziowieka.
Jezeli Pismo Swiete dostosowuje sie i dopasowuje sie do niedostatecznej ludzkiej
zdolnosci myslenia, to kaznodzieje Stowa powinni czyni¢ to samo, by przez
gtoszenie religijnego determinizmu nie sprowadzi¢ zta na ziemie. Gloszona przez
Lutra zasada Pisma Swietego zwalnia autora od przedstawienia nauki doktoréw
Kosciota. Lecz cztowiek powinien zwazy¢, jak wielu z nich wypowiada sie za, a jak
mato przeciw wolnosci woli. Wprawdzie nie zawsze ci, ktérzy sq w wiekszosci
reprezentujg prawde, ale poniewaz chodzi tutaj o kwestie objawienia zawartego
w Pismie, wiec greccy i rzymscy doktorowie Kosciota zastugujg na to, by ich
wystuchano, tym bardziej ze ich zycie moralne nie pozostawia nic do zyczenia.
Przeciwnicy podkreslajg ze posiadajg Ducha - przypomina Erazm - lecz ktoz
moze sie tym chlubi¢? W najlepszym wypadku chyba piastuni urzedéw
koscielnych! Wprawdzie Duch nie ogranicza sie tylko do nich, lecz o$wieca takze
Jhiskich” - sadzi Erazm. Dlatego tutaj obowigzkiem jest po prostu ,zbadanie
duchéw”. Uprawiana przez przeciwnikdw krytyka ,posiadania Ducha” przez
piastunow urzedow Kosciota nie moze zastgpi¢ pozytywnego dowodu na
posiadanie Ducha przez nich samych. Cuda sie nie dziejg! Oby Bog taskawie

zarzadzit, by w miejsce cudow weszta apostolska czysto$¢ obyczajow!

Erazm podkresla, ze subiektywne przekonanie o posiadaniu przez samego
siebie Ducha nie jest jeszcze obiektywnym sprawdzianem tego, iz tak jest
istotnie. A wiec kto$ przekonany o posiadaniu Ducha moze sie myli¢. Duch Swiety
natomiast nie moze tolerowa¢ pomyiki swojego Kosciota w dyskutowanej kwestii.

Autor zapowiada wiec wywody bezpretensjonalne. Podawac bedzie to, co go



porusza, i prosi, by oceniono go jako tego, ktéry chce sie uczy¢ i czekac. Po
podkresleniu waznosci swych dotychczasowych wywoddéw, podaje temat czesci II

i III swojego dzieta. Takze formutuje definicje wolnej woli.

Najpierw dowodzi autor wolnosci woli na podstawie Starego Testamentu.
Wychodzi od pewnego miejsca z apokryficznej Ksiegi Syracha, ktérg uznaje za
kanoniczng. Skfania go ono do dogmatycznego uscislenia tematu. Najpierw mowi
o stanie prarodzica Adama przed jego upadkiem, odwotujac sie przy tym do
angelologii. Nastepnie moéwi ogdlnie o stanie ludzkosci przed nastaniem faski i po
jej nastaniu. Przed specjalnym dziataniem faski Bozej cztowiek nie jest catkowicie
bez oswiecenia, a to dzieki religii naturalnej i Zakonowi Mojzeszowemu. Erazm
rozroznia trojaki Zakon: przyrody, uczynkdéw oraz taski. Z istnienia Zakonu
wynika fakt wolnosci woli zaréwno dla protoplastéw, jak i dla ludzkosci po upadku
Adama. Wedtug jednych zakres dziatania wolnosci woli jest duzy, wedtug innych
ograniczony. Wedlug tych ostatnich moralno$¢ pogan przedstawia sie
niekorzystnie. Ale w pogladach tych ostatnich w petni do gtosu dochodzi taska.
Dokonujac podziatu taski wediug jej skutkow uznaje autor za poglad godny
przyjecia ten, ktory nie anuluje wolnej woli, lecz jednak sfere jej dziatania
ogranicza tak dalece, iz wykluczona jest wszelka chluba. Zwalcza natomiast autor
dwa poglady (Karlstadta i Lutra), ktére pozostawiajg wolnej woli tylko dziedzine
grzechu lub catkowicie ja negujq. Po tekstowo-krytycznej uwadze do cytatu z 15
rozdziatu Ksiegi Syracha, przeprowadza autor swéj dowdd istnienia wolnej woli na
podstawie Starego Testamentu. Jezeli Pismo Swiete uczy o zmiennoéci woli
Bozej, to u podstaw tej akomodacji do ludzkich wyobrazen lezy wzglad na

zmiennos$¢ moralnego postepowania cztowieka.

Nastepnie Erazm omawia wersety z Ewangelii i z listow Pawtowych, w ogdle z
Nowego Testamentu. Wycigga z nich mniej wiecej te same wnioski, co z analizy
wersetdéw starotestamentowych. Na koniec cytuje autor pewne miejsca z Assertio
Lutra i wskazuje na to, iz obfito$¢ przytoczonych miejsc biblijnych usprawiedliwia

twierdzenie ojcow Kosciota o istnieniu wolnej woli.
W III czesci zajmuje sie cytatami biblijnymi, ktére pozornie przemawiajg
przeciwko wolnej woli. Nawigzujac do Orygenesa, przytacza autor te miejsca,

ktore Pawet omawia w 9. rozdziale Listy do Rzymian. Chodzi mu gtéwnie o



»zatwardziatos¢ faraona” i ,wybrania Jakuba, a odrzucenia Ezawa”. Co dotyczy
zwrotu pierwszego, to stowo ,przywies¢ do zatwardziatosSci” wypowiedziane o
Bogu, oznacza: ,da¢ sposobno$¢ do zatwardziatosci”. Podobnie jak nie mozna
mowic¢ o przywiedzeniu kogo$ do zatwardziatosci przez Boga, tak nie mozna tez
mowi¢ o ,uwiedzeniu przez Boga”. Zatwardziato$¢ faraona, jak w ogdle
uaktywnienie wolnosci woli, wykorzystuje Bdég do osiggniecia swoich celow. Z
tego, ze Bég ma ,uprzednig wiedze” o jakim$ wolnym dziataniu cztowieka, nie
wynika jeszcze, iz Bég to dziatanie wywotuje czy powoduje. Trudng staje sie
kwestia ta dopiero wtedy, gdy sie zwazy, ze Bog moze naprzdd przewidzianemu
przez siebie wolnemu dziataniu takze przeszkodzi¢ i nie dopusci¢ do niego, czyli
ze jesli do niego dopuscit i nie przeszkodzit mu, to go tez chciat. Tutaj mysl
ludzka dochodzi do swojego kresu, dalej nie siega. Nieco dalej mozna dojs¢, gdy
sie ,dopuszczenie” przez Boga nowych grzechéw ludzi pojmuje jako kare za
dawniejsze grzechy. Lecz i przez to nie zostajg wszystkie trudnosci usuniete.
Zreszta nie kazdy wolny czyn i dziatanie prowadzi do zamierzonego przez

cztowieka celu.

Nastepnie dotyka autor kwestii stosunku Boga jako ,pierwszej przyczyny” do
~przyczyn wtérnych” i roztrzasa rozréznianie miedzy ,necessitas consequentis” a
.necessitas consequentiae”, by po tym wywodzie jeszcze raz przedtozy¢ probe
rozwigzania kwestii zatwardziatosci faraona i powiedzie¢, ze Bdg wspotdziata
takze w dziataniach grzesznych, nie powodujac wszakze ich grzesznej
okreslonosci. Autor tagodzi takze sens cytatu biblijnego traktujacego o mitosci
Boga wzgledem Jakuba a nienawisci wzgledem Ezawa, negujac ludzkie afekty w
Bogu i odnoszac ten cytat do dobr doczesnych. Wersety te zwracajq sie
przeciwko zydowskiej pysze. Lecz ,wybranie przez Boga” i ,odrzucenie przez

Boga” ma swoje podstawy w moralnej jakosci poszczegdlnego cztowieka.

Trzecie wziete z 9. rozdziatu Listu do Rzymian deterministycznie brzmigce
stowo o ,garncarzu i glinie” w swoim stownym kontekscie odnosi sie - wedtug
Erazma - do ludzkich ,cierpien proby”, zwtaszcza ze Pawet werset ten
wykorzystuje na innym miejscu tak, iz nie wyklucza on wolnosci woli. Pawet chce

przezen tylko zwalcza¢ pyche. Kto bierze poréwnania Pawlowe zbyt dostownie,



dochodzi do bezsensownych konsekwencji. Inne podobne wersety dopuszczaja

analogiczny wyktad.

Nastepnie autor Diatryby przeciwstawia sobie miejsca za wolng wolg i przeciw
wolnej woli. Wyréwnanie mozna znalez¢ wowczas /sadzi Erazm - jesli nie bedzie
sie biblijnych miejsc przeciw wolnej woli poddawac¢ cudacznej egzegezie, lecz jesli
powigze sie z sobg taske i wolng wole. Po tym nastepuje omoéwienie
przytoczonych w Assertio Lutra stéw biblijnych, ktore przewaznie stwierdzajg
absolutng grzesznos$¢ cziowieka i wylaczne dziatanie taski. (Ta partia Diatryby
Erazma jest silnie zalezna od dzietka Johna Fishera pt. Assertionis lutheranae

confutatio).

Wedtug Erazma 1 Mz 6,3 mowi jedynie o sktonnosci cztowieka do grzechu,
wedtug bowiem nalezytego rozumienia tekstu odnosi sie on do Bozego
zmitowania i nie ma powszechnie obowigzujacego znaczenia. Podobnie 1 Mz 8,21
oraz 6,5 méwig o sktonnosci do grzechu, zwitaszcza iz ludziom przyznane jest w
tym samym zwigzku pewne ,moratorium pokutne”, czyli czas na odbycie pokuty.
Tekst z Iz 40,2 zawiera aluzje do odptaty Bozej, a z Rz 5,20 nie wyklucza
przygotowania sie cztowieka do taski. Kilka miejsc z Przypowiesci Salomonowych
rowniez niczego nie dowodzi przeciwko wolnej woli. Tekstu z J 15,5 nie nalezy

traktowac zbyt dostownie.

Po tych wywodach nastepuje w Diatrybie antologia wersetoéw biblijnych, ktore
rzekomo wykluczajg istnienie wolnej woli, co wedtug jej autora jest tylko
pozorem. Wspominajac werset z J 3, 27 przytacza autor kilka przyktadow
ilustrujacych jego poglad. Majac na uwadze Mt 10,20 pisze, ze nieSmiatos¢ nie
odnosi sie do wszystkich ludzi i nie wyklucza ludzkiego wspoétdziatania. J 6, 44 nie
dowodzi przymusowego oddziatywania Boga na cztowieka. 1 Kor 3,5 przypisuje
wszystko Bogu, poniewaz On dokonuje rzeczy najwazniejszej. Tekst nie
przemawia nawet przeciwko tym, ktdrzy méwig o naturalnych, moralnych sitach
cztowieka. 1 Kor 4,7 i jemu podobne, odbieraja jedynie cztowiekowi podstawe do
chlubienia sie. W Flp 2,13 stowa ,pro bona voluntate” odnosza sie do cztowieka.
W ogdle czesto mowi sie o dziataniu ludzkim, przy ktéorym Bog jest wprawdzie
przyczyng pobudzajaca, lecz nie jedyng. Bog nie chce aby cztowiek chlubit sie

dobrym uczynkiem, lecz On sam chwali cztowieka. Jak podobienstw i



przypowiesci biblijnych nie nalezy bra¢ dostownie, tak i przytoczone wersety maja,
ten cel, by powstrzymaty cztowieka od pychy. Dalej wyjasnia autor Diatryby tk
15,11nn i Mk 12,41 w sensie swoich pogladéw: wolnos$¢ woli jest darem Bozym, z
czego wynika, iz wszystko co w cziowieku jest dobre, nalezy przypisa¢ Bogu.

Jednakze to nie anuluje wolnosci, gdyz taska nie zmusza ale wspiera.

Erazm streszczajac swoje wywody, szuka wyréwnania miedzy ekstre-
mistycznymi pogladami, ktére sprowadza do rdznych, uprawnionych w sobie
tendencji. Poglad przeciwnikéw wyklucza wprawdzie chlubienie sie, i o tyle
powinno sie go uznad, lecz negowanie wolnosci woli podwaza wiare w moralng,
osobowos$¢ cziowieka i w odptate za czyny. Oczywiscie cziowiek powinien
podporzadkowac sie woli Bozej. Znosna jest takze wediug Erazma mys$l, ze Bdg
swoje wiasne dobre czyny w czlowieku nagradza, lecz odrzuci¢ nalezy mys$l, ze

swoje zte czyny w cztowieku karze. I na to autor przytacza kilka przyktadéw.

Z uznaniem odnosi sie do podkreslania przez swoich przeciwnikdw waznosci
wiary. Przy okazji porusza takze wzajemny stosunek miedzy wiarg i mitoscig. Ale
negowanie wolnosci woli - wedlug Erazma - prowadzi do licznych pomytek, tak
samo jak twierdzenie o jej nieograniczonym obowigzywaniu. Przypisuje Bogu
poczatek i koniec procesu zbawienia, ale ,partie srodkowg” tego procesu dzieli
miedzy Boga i cziowieka. Nie zapomina jednak uznaé¢ w tej fazie zbawienia
przyczynowo$ci Boga. I tutaj przytoczonych zostaje kilka przyktadow dla

ilustracji.

W dalszej czesci ponownie poddaje Erazm krytyce poglady Karlstadta i Lutra.
Do przesadnych uje¢ w kwestii woli cziowieka doprowadzity Lutra - wediug
autora Diatryby - niedociggniecia i braki zycia koscielnego. Te przesadne ujecia
za$ wywotujg spory i sg niedopuszczalne na odcinku dogmatéw koscielnych.
Rozwigzaniem jest tylko posrednia linia, reprezentowana przez autora Diatryby.
Po ogdlnym zestawieniu podstawowych mysli Diatryby, autor zapytuje, czy jest
rzeczg stuszng porzucac¢ zdrowag nauke Kosciota dla tych paradoksalnych ujec
Lutra. Po ponownym zwrdceniu uwagi na swoje tagodne traktowanie sprawy i
swojg skromnos¢ koniczy autor swoje wywody pytaniem: Jakiego Ducha miato

cate dotychczasowe chrzescijanstwo?



Dyspozycja i tres¢ ogélna odpowiedzi Lutra na Diatrybe Erazma

]

Wstepne wywody, obejmujace jedng czwartg catosci™ sq szczegdlnie obszerne.
Na czele stoi - po krotkim wyjasnieniu opodznienia sie odpowiedzi oraz
najogolniejszej negatywnej ocenie dzietka Erazma - wywod, opatrzony w naszym
wydaniu tytutem Pewnos$¢ wiary, bedacy hymnem na czes¢ tej postawy religijnej.
Pewnos$¢ wiary podtrzymuje wyznanie i jest nosnikiem wyznania. Kto pewnos¢
wiary narusza, kto np. w miejsce stwierdzalnych przez zycie i przez Smier¢ prawd
chrzescijanskich wstawia sceptycyzm, ten juz obala i niweczy samo
chrzescijafstwo. Cecha chrzescijanina jest rados¢ z prawd wiary. Duch Swiety,

ktory go ozywia, nie pozwala mu by¢ sceptykiem.

Z tej podstawowe]j pozycji przechodzi Luter do rozpatrywania pojecia dogmatu
(s. 606 - 621). Rozpatruje dwa tematy: Jasnoéé¢ Pisma Swietego (606 — 609 i
powtdrnie 652 — 661) i Dogmat o niewolnej woli a chrzescijariska poboznos¢ (609
- 620). Kto posadza Lutra (a czynit to moze jako jeden z pierwszych Erazm) o
podwazanie przez reformatorskie wystgpienie fundamentow Kosciota i o brak
powazania dla dogmatu, ten przy lekturze tych dwoch rozwazan dojdzie do
przekonania, ze tak nie jest, tylko ze autor De servo arbitrio, tzn. Luter, nie
patrzy na dogmat jako na co$ samoistnego, jako na zestaw elementéw nauki
koscielnej. Dla Lutra dogmat, Pismo Swiete i Chrystus nalezg $ciéle do siebie i
trzeba te trzy wielkosci rozpatrywaé razem. Dogmat to nic innego jak
~Samouobecnienie sie i samoobjawienie sie Boga”, jakie mamy w Chrystusie,
zwiastowanego przez Pismo. Wspomniana juz tutaj nauka o predestynacji i o
prescjencji Boga nie nalezy, jak mniemat Erazm, do ,teologumendow
chrzescijanskiej wiedzy”, lecz do obrebu ,samouobecnienia i samoobjawienia sie
Boga”, dlatego nie moze by¢ chrzescijanskiego naboznego zycia, ktére mozna by
pielegnowac i rozwija¢ w oderwaniu od tej nauki. Przeto nauka o niewolnej woli
jest nie tylko partia nauki o teologicznej egzystencji, lecz partia o

ogdlnochrzescijanskiej egzystencji.

W nastepujacych czesciach wstepu: Wyznanie | jego powszechne

obowigzywanie (s. 620, — 632) i Doktryna i zycie (s. 632 - 641) znajduje sie

* WA XVIIl, s. 601-661



rozrachunek Lutra z Erazmem na temat potrzeby, a nawet koniecznosci i
nieuchronnosci reformatorskiej walki koscielnej. Jest to temat, gdzie mozna
wyczu¢ tchnienie cziowieka ogarnietego przez swiadomosé, ze jego dziatalnosé
ma epokowe S$wiatowo-historyczne znaczenie. W czesciach tych mamy tez
mozno$¢ wgladu w najistotniejsze i najwewnetrzniejsze sedno reprezentowanej
przez Reformacje sprawy, mianowicie, jak cztowiek drogq poznania braku
wolnosci swej woli dochodzi do pokory i do wiary. Widziana od zewnatrz
przedstawia sie ta droga jako droga burzy i huraganu, ale gdy sie nig dojdzie do
konca, to tam - jak w opisanej w 1 Krl 19,8-15, scenie burz na Horebie -

nastepuje spotkanie z Bogiem w cichym, lekkim, tagodnym powiewie wiatru.

Po naszkicowaniu tych najogdlniejszych wstepnych tematdéw pomocniczych,
dochodzi Luter do pojecia samej woli (s. 634 - 641), gdzie po raz pierwszy
mozna dojrzec to, co przez swojg teze o niewolnej woli Luter ma rzeczywiscie na
mys$li, a mianowicie, ze tu nie chodzi o wole przymuszong, o jakies$ ,niechcenie”
(noluntas), lecz o jaka$ nieodmienng sktonnos$¢, o ukazanie, ze w tym, co my
ludzie chcemy i czego pozadamy, wtada i okazuje swojg moc i potege Bog lub
szatan (s. 635 - 637). Wola cziowieka jest organem ponadludzkich,
ponadcztowieczych sit i mocy, i kto cztowieka posiada, czy to jest Bog czy szatan,
tego cele sg trescig ludzkiego dgzenia. Dlatego wyzwolenie cztowieka lezy poza
cztowiekiem, mianowicie w ukrzyzowanym Chrystusie. Dlatego, co dalej Luter w
swoim dziele naucza o braku wolnosci woli, to wszystko jest tylko wyktadem
krzyza Chrystusowego: , Christus crucifixus haec omnia secum affert” (,Chrystus
ukrzyzowany wszystko to z sobg przynosi” - s. 639). Stad tez tatwo
wywnioskowaé, ze wszystkie dalsze wywody Lutra nie sg niczym innym jak

czescig Lutrowej theologia crucis.

W koncowej partii wstepu, zatytutowanej: Tajemnica KosSciota (s. 639 - 661)
nastepuje rozprawienie sie Lutra z tradycja. Byto to na owe czasy czyms$
niestychanym. Erazm jako rzecznik wolnej woli miat za sobg wszystkie autorytety
Kosciota, Luter zas stat sam, o wiasnych tylko sitach. Szczytowym punktem tej
czesci jest zdanie Lutra: ,Abscondita est ecclesia, latent sancti (Kosciot jest
wielkoscig ukryta, $wieci sg nieznani” s. 652). Kosciot jest tam, gdzie jest

prawda, nie jest za$s tak, ze prawda jest tam, gdzie jest Koscidt. Swoich swiadkow



znajduje Koéciot w Pismie Swietym, a nie, jak mowili tradycjonaliéci ,ponad
Pismem”. I mozna tu wyczu¢, ze zdaniem Lutra Kosciét jasnieje swoim
prawdziwym blaskiem tam, gdzie dominuje ta prawda Pisma éwietego, ale tez, ze
Kosciot jest czasami w zaniku, a jego widzialna posta¢ nie jest niczym wiecej jak

sceng, z ktorej po odegraniu swoich rdl zeszli juz wszyscy aktorzy.

Po tych zasadniczych rozwazaniach wstepnych przechodzi Luter w oparciu o
Diatrybe Erazma, punkt za punktem, jeden jego argument za drugim.
Podstawowaq baza dyskusji sa cytaty Pisma Swietego, gdyz Pismo jest jeszcze dla
obu przeciwnikéw, dla Erazma i dla Lutra, miernikiem i mistrzem. Najpierw w
czesci pierwszej obala Luter dowody, ktére jako ,rzekome dowody” przytacza
Erazm za wolng wolg. Obalenie dowodow znajduje sie w fragmencie
zatytutowanym: Wola ludzka (s. 661 - 671), Kolejne fragmenty czesci pierwszej
zostaty zatytutowane: Objawienie (s. 671 - 683), Deus absconditus (Bég ukryty
- 8. 683 - 691) Idea odpfaty (s. 692 — 705).

Po pierwszej czes$¢ nastepuje czes$¢ II. W niej Luter zawart obrone wilasnej
pozycji. Poswiecona jest tematowi: ,Bdg a zto” (s. 705 - 733). Kolejne czesci
zostaty zatytutowane: czes¢ III - ,Biblijna antropologia” (s. 733 - 764) oraz
czes$c¢ IV - ,,Wspotpracownicy Bozy” (s. 764 — 785). Zakonczenie (s. 786 - 787)

jest hymnem na czes¢ wolnej faski Bozej.

Kilka zasadniczych szczegotow kontrowersji dogmatycznej

Punkt wyjscia wywodow i u Erazma i u Lutra jest taki sam, jednak podejscie
do zagadnienia jest rdézne. Luter czerpie swdj materiat wytacznie z Pisma
Swietego, co do ktérego przyznaje Erazmowi, ze sa w nim ,loca obscura”
(miejsca ciemne)EI. Biblia jednak jest odblaskiem jasnosci Bozej na obliczu Jezusa
Chrystusa. Pismo jest warunkiem nieodzownym, podstawowym zatozeniem
dogmatu chrystologicznego i trynitarnego, czyli nauki koscielnej, a wiec ze
Chrystus jest Synem Bozym, Zze Bog jest w Tréjcy Swietej jedynym i ze Chrystus
cierpiat i umart za grzechy ludzkosci. Co do stanowiska Erazma w sprawie tzw.
~ciemnych miejsc” w Biblii, Luter stoi na stanowisku, iz B6g w swoim bycie

absolutnym, Bdég sam w sobie, Bog w swej istocie (Deus ipse), pozostaje



ciemnym, Bogiem ukrytym (Deus absconditus), ale w swoim objawieniu jest
Bogiem jawnym i wyraznym, Bogiem objawionym w Chrystusie (Deus revelatus).
Nie ma i nie moze by¢ chrzescijanstwa bezdogmatycznego: ,Duch Swiety nie jest

sceptykiem”. On wlat nam w serca pewnos$c¢ wiary.

Gtéwnym punktem kontrowersji miedzy Erazmem i Lutrem jest samo pojecie i
definicja wolnej woli. W definicji Erazma w centrum stoi cztowiek, u Lutra zas
Bdg. Luter snuje rozwazania swoje na kanwie symbolu apostolskiego. Definicja
Erazma brzmi: Wolna wola jest to zdolno$¢ woli ludzkiej, dzieki ktérej cztowiek
moze zwroci¢ sie ku temu, co doprowadza do zbawienia wiecznego, lub od tego
sie odwrdci¢. Na to powiada Luter, Ze jedynie Bog ma wolng wole, tylko On moze

czynic i czyni wszystko, co chce, w niebie i na ziemi: ,,On powiada i staje sie to”.

Z odrebnosci pojmowania wolnej woli wynika zasadnicza réznica w poglgdach
obu mezéw i obozéw stojacych za nimi. Ostateczna konkluzja Erazma brzmi:
Cztowiek zbawia sie sam przez to, ze przezwycieza swoje niskie popedy oraz
przez swoje szlachetne dazenia. Na to powiada Luter: Tylko Bég moze cztowieka
zbawi¢. Zbawienie przychodzi z zewnatrz, od Boga, przez Jezusa Chrystusa. Bdg

zbawia catego cztowieka, a nie tylko jego czes¢, jego dusze.

Erazm powiada: Cztowiek wybiera sobie dzieki swojemu wiasnemu rozumowi z
tresci swojego zycia droge wiary i zywota wiecznego lub odwrotnie - droge
niewiary i potepienia. Na to Luter: Tylko Bég obdarza nas wiarg i zbawieniem z
taski przez Ducha éwietego. Decydujacy dla naszego zbawienia jest wybor taski

Bozej. My nie mamy tu mozliwosci wyboru.

Dla Erazma wolna wola jest tym samym, co wola naturalna, wola, ktéra
podejmuje wilasne decyzje, ktéora moze do pewnych spraw i wydarzen zgtosic¢
swoje zastrzezenia, ktora wedlug réznych zmiennych warunkéw moze sie
rozwing¢ w tym lub innym kierunku. Jeden i ten sam cztowiek moze powiedzie¢
Ltak” lub ,nie” odnosnie do rzeczy czy sprawy, ktéra dotyczy jego zbawienia.
Wolna wola moze Boga przyjac¢ lub Boga odrzuci¢ i to przyjecie lub odrzucenie

Boga przez cztowieka jest rezultatem jego osobistej decyzji i wtasnego wyboru.

® Ciemne w sensie gramatycznym.



Cztowiek wiec trzyma w swej wtasnej dioni nie tylko swdj ziemski los, ale i swdj

los wiekuisty, czyli moze sobie samemu przypisa¢ zbawienie lub potepienie.

Na to Luter odpowiada: Jezeli przypisujemy woli ludzkiej taka role i takie
znaczenie, ze nawet swoOj wiasny los wiekuisty mozemy sobie wybraé, to
radykalnie i totalnie wykluczamy Ducha Swietego (4 lata pozniej Luter objaénia w
Matym katechizmie 1II artykut wiary w stowach: ,Wierze, ze ani przez wilasny
rozum, ani przez sity swoje w Jezusa Chrystusa Pana mego uwierzy¢, ani z nim
potaczy¢ sie nie moge, ale ze mnie Duch Sw. przez Ewangelie powo’ra’r)"EI. Chodzi
tu wiec o wybor Bozy, a nie o wybdr ludzki w sprawach, ktére dotyczq zbawienia.
Sprawa zbawienia nie zalezy od decyzji ludzkiej. Gdyby tak byto, bytoby to
przekresleniem III artykutu wiary. Chrzescijanstwo byloby wtedy wiarg bez

Ducha Swietego. Miejsce Ducha Swietego zajatby wtedy ,duch ludzki”.

Jezeli chodzi o II artykut wiary, to Erazm powiada o cztowieku, ze moze on i
tutaj swobodnie decydowac¢. Na dowdd przytacza antyczny obraz Herkulesa na
rozstajnych drogach, oznaczajacy, ze cztowiek moze wybrac albo droge zbawienia

albo droge $mierci.

Na to Luter powiada: Podany przez poganski mit obraz Herkulesa na
rozstajnych drogach przedstawia sytuacje cztowieka fatszywie, sugeruje bowiem
cztowiekowi mozliwosci, ktére dla niego nie istniejg, bo cztowiek przez upadek w
grzech juz obrat droge zguby i utracit wolnos¢. Skonczona ludzka wola w
odréznieniu od woli Boskiej nie jest absolutna, czysta, ale okreslona. Kazda wola
skonczona jest zawsze wolg a priori okreslona. Ma juz z gory swojg barwe i swojg
jakos$¢. Jest albo dobra albo zta. Cztowiek moze siebie mitowaé, a Boga
nienawidzi¢, lub odwrotnie - siebie nienawidzi¢ a Boga mitowac. Okreslona wola
skonczona to nie to samo, co wola przymuszona, bo gdyby to byta wola
przymuszona, to nie bytaby voluntas (chcenie), ale noluntas (nie-chcenie), gdyz
przymus przychodzi z zewnatrz, a tymczasem niewolna wola ludzka jest
wewnetrzng koniecznoscig: albo mitoscig, albo nienawiscig; jest albo wolg
okreslong dobrze, albo wolg okreslong zle. Skonczona wola ludzka polega na

afektach i wola wediug Lutra jest afektem, a dopiero w konsekwencji aktem.

® Ksiegi Wyznaniowe Ko$ciofa Luterariskiego, Bielsko—Biata 1999, s. 46.



Dlatego cztowiek podobny jest nie do Herkulesa z owego poganskiego mitu, ale
raczej do konia, ktérego ujezdza albo diabet, albo Bdg. Wola ludzka jest organem
kogo$ innego, jest organem innej woli, jest wiec wolg niewolna, ,servum
arbitrium”, a nie ,liberum arbitrium”. Cztowiek upadly odpadt od Boga. To
odpadniecie od Boga, to odwrdcenie sie od Boga, owo ujezdzanie lub objezdzanie
go przez diabta jest na niego wtozone jako jego los, od ktérego nie moze sie
uwolni¢ ani przez wtasny wysitek, ani przez wiasny rozum. Jezeli juz kto$ chce
zastosowac jaki$ starozytny obraz czy symbol, to raczej nalezatoby przypomniec
obraz Laokoona, oplecionego przez weze, i nie mogacego sie w zaden sposéb od

nich wyzwolic.

Te sytuacje swojq jako zgubionego i potepionego poznaje cztowiek nie sam z
siebie. Poznanie tej sytuacji nie jest odkryciem czy wynalazkiem ludzkiego
rozumu. Rzeczywisto$¢ ta stwierdzona zostaje przez fakt i wydarzenie
historyczne: ucielesnienie sie Boga w Chrystusie Jezusie (J 3,16). Po c6z by Bdg

zsytat Chrystusa na ten swiat, gdybysmy ludzie nie byli zgubieni i potepieni?

Zestanie Chrystusa na ten $wiat oznacza wiec wyrok Bozy nad naszg sytuacjg
jako ludzi. W odniesieniu do tego wyroku nie posuwamy sie ani o krok naprzéd,
jesli za Erazmem rozrézniamy w cztowieku jakies ,ja” lepsze i jakies$ ,ja” gorsze.
Luter bierze po prostu Erazma za reke i podprowadza go pod krzyz Golgoty i pyta
go: Co ten cierpiacy i umierajacy na krzyzu Chrystus zbawit w cztowieku? Czy to,
co jest w nim zte? A to, co w cztowieku jest dobre i szlachetne, nie potrzebuje
zbawienia? Ocena cztowieka u Erazma jest idealistyczna i te idealistyczng ocene
Luter stanowczo odrzuca. Przyznanie cztowiekowi wolnej woli, liberum arbitrium,
jak to czyni Erazm, to apoteoza - ubozyszczenie cztowieka, uznanie go za
nadcztowieka, za istote ,poza dobrem i ztem”. Wedtug Lutra taka nauka i
stanowisko, to powtdrny upadek w grzech, danie postuchu podszeptom
szatanskim: ,eritis sicut Deus” (,bedziecie jako Bég”)EI. Wiasnie stad pochodzi
wszelka dawna i nowoczesna bezboznos$¢. Przyznawanie cztowiekowi wolnej woli i

wolnosci decyzji réwniez w odniesieniu do zbawienia jest réwnoznaczne z wiarg

"1 Mz 3,5.



bez Chrystusa i prowadzi w prostej linii do podwazenia i wykreslenia z konta

wartosci takze II artykutu wiary.

Co do I artykutu wiary snuje Luter mysl swojg nastepujgco: Jezeli przypisuje
sie cztowiekowi wolng wole, to doprowadza sie go do obrazu majestatu Bozego,
gdyz okreslenie wolna wola przystuguje jedynie Bogu jako Stwdrcy, nie zas
tworowi, czyli temu, co zostato stworzone. Stworzenie jest i pozostaje zawsze
zwigzane wolg Stworcy, zwtaszcza zas cztowiek, stworzony na obraz i
podobienstwo Boze, jest i pozostaje zawsze poddany Bogu. Przypisywanie sobie
przez niego wolnej woli jest rabunkiem, podobnym do tego, jakiego dopuscit sie

wedtug greckiego mitu Prometeusz.

Bdg Stworca, Bog sam w sobie, w swoim suwerennym majestacie, Deus ipse,
jest takze dla Lutra Bogiem zakrytym (Deus absconditus), spowitym w mrok,
ktorego cztowiek przenikngé nie jest w stanie. Jest tajemnicg, ktérg w
niezgtebionosci jej madrosci, rady i mocy nalezy tylko w mito$ci i z mitoscig
uwielbia¢ jako mysterium tremendum, tajemnice, przed ktérg sie drzy. Ale obok
tego Boga zakrytego, Boga samego w sobie, Boga w najgtebszej jego Istocie,
ktorej nie jest sie zdolnym zbadac¢ i przenikngé, jest Bog jawny, ucielesniony,
zwiastowany, Deus revelatus, incarnatus, praedicatus, Bog, ktéry w Jezusie
Chrystusie wychodzi ze swego ,,zakrycia”, bo wtasnie Chrystus jest owym jasnym,
ISnigcym, promiennym punktem w ciemnym, mrocznym kole. Wedtug tego
rozroznia Luter dwa dziatania Boze. Pierwsze, to dziatanie ogdlne, powszechne,
wszechmocne, ktére utrzymuje w biegu i rownowadze cate stworzenie. Jak ciata
niebieskie kraza wokot ziemi (Luter podzielat geocentryczny obraz swiata), tak
stworzenia krazgq wokét Stworcy. A poniewaz Bdg Stworca nigdy nie spoczywa,
wiec i jego stworzenia nie moga nigdy spoczywaé, sg zawsze w ruchu, sg
ustawicznie czynne jako organa rzaddéw Bozych. Na tym punkcie Luter posuwa sie
nawet tak daleko, Zze w ztych i demonicznych mocach dopatruje sie organéw Boga
Stwoércy i rzadcy Swiata. Wszyscy, nawet zli ludzie, sq wspoétpracownikami Boga,
cooperatores Dei (jedna z najznamienitszych i najsmielszych mysli religijnych
Lutra w jego dziele De servo arbitrio). Nawet we wszelkim ztu, jakie w tym
Swiecie sie dzieje, czynna jest wszechmocna dtorn Boga zakrytego. Obok tego

ogolnego, powszechnego, wszechmocnego dziatania Boga, Boga zakrytego, jest



inne dziatanie Boga, Boga wszystko stwarzajgcego przez Jezusa Chrystusa i przez
Ducha Swietego. Tych, ktérzy przez szczegdlng moc Chrystusowq sa odrodzeni,
wyzwala Bdg z btednego kota upadku i czyni swoimi wspétpracownikami w sensie
szczegblnym, mianowicie, w przeciwienstwie do tamtych wspétpracownikéw Boga
poza krélestwem, cooperatores Dei extra regnum, ci sa cooperatores Dei intra
regnum, a wiec wspoétpracownikami Boga w obrebie Krélestwa. I to jest wiasciwe
dzieto Boze w Chrystusie przez Ewangelie (opus proprium Dei in Christo per
Evangelium). Podczas gdy wszyscy ludzie s wspotpracownikami Boga poza

krélestwem, wierzacy sq wspotpracownikami Boga w obrebie jego Krélestwa.

Pytanie: ,Jak sie to dzieje?” roztrzasa Luter na podstawie Ewangelii Jana
(6,44): ,Nikt nie moze przyjs¢ do mnie, jezeli go nie pociagnie Ojciec mdj, ktory
mnie postat, a Ja go wskrzesze w dzienn ostateczny”. To ,pocigganie” odbywa sie
w ten sposéb, ze Bog daje ludziom swoje wewnetrzne stowo. Nie wystarcza tu
tylko stowo zewnetrzne, Jak w Dziejach Apostolskich jest napisane o skutkach
kazania apostolskiego, ze stuchacze ,zostali przez stowo Boze ugodzeni w samo
serce” (2,37), do stowa zewnetrznego musi dotgczy¢ sie stowo wewnetrzne, ktore
Bog do cztowieka wypowiada i ktére w cztowieka trafia i godzi jak pocisk w ciato.
Jezeli jest sie ugodzony tym stowem, to dochodzi do ol$nienia, o$wiecenia przez
Chrystusa, illuminatio Christi, doznaje sie tego samego, co uczniowie Panscy
doznali na Gorze Przemienienia Panskiego. Posta¢ Chrystusa, z ktérym juz
dawniej duchowo sie obcowato, zostaje w nas uwielbiona. Oswiecony widzi
chwate Boga na Jego obliczu, poznaje, kim jest Chrystus, mianowicie, ze jest

Synem Bozym, odwiecznym Stowem Bozym.

Z tego ols$nienia, o$wiecenia przez Chrystusa, pociggniecia do Chrystusa rodzi
sie przylgniecie do Chrystusa, niemozliwo$¢ odtgczenia sie od Niego. Dzieje sie to
nie z przymusu, lecz z wewnetrznej ochoty. Cziowiek, ktory przylgnat do
Chrystusa ochotnie i gorliwie stara sie stuzy¢ tylko Chrystusowi. Chrystus staje
sie jedyng namietnoscig jego zycia. Ten tez poglad Lutra stat sie w dwiescie lat
pozniej podstawg hasta Mikotaja Zinzendorfa: ,Mam tylko jedng namietnosc
(pasje), a jest nig pasja Chrystusowa”. W ten sposéb Chrystus staje sie ,drogg,

prawda, i zZywotem”, jednym stowem: Zbawicielem. Znakami wiec, ktore



odrézniajg cooperatores Dei intra regnum (wspotpracownika wewnatrz krélestwa)
od cooperatores extra regnum (wspotpracownika poza krdlestwem) sa:

- ugodzenie przez stowo wewnetrzne,

- wielbienie Chrystusa,

- niemozliwo$¢ odtgczenia sie od Niego.

Wielki przetom w zyciu wierzacego polega na poddaniu sie wiadztwu

Chrystusa.

Wielka pociecha tkwi w tym dla wierzacego, ze we wszystkim, co dobrego
dzieje sie w Swiecie przez Boga i z Boga, i my, ludzie, mozemy wspétdziata¢. Ta
wielka przemiana cziowieka, to wyrwanie sie z btednego kota niewiary i zguby
moze nastgpic tylko tak, ze Bog sie za cztowiekiem opowiada i decyduje, ze Bdg
cztowieka pozyskuje. I dlatego Luter oswiadcza sie po stronie decyzji Boga, ktéra
zostaje powzieta bez wspoétdziatania cztowieka. Jest ona wolnym wyborem taski
Bozej, wedtug Lutra, identycznym z wiarg w Chrystusa w sercach naszych. Kto
ma wiare w Chrystusa, ten moze by¢ pewny, ze jest przez Boga wybrany. Ale i
odwrotnie: wiara ta ma tez podtoze swoje w wolnym wyborze taski Bozej.
Przeznaczenie cztowieka zaznacza sie juz w tym, co cztowiek chce i co cztowiek
czyni. W postaci przejawow jego woli i w postaci, jakg przybierajg jego uczynki,
ksztattuje sie to Krdlestwo, do ktérego sie nalezy. Jest nim albo Krdlestwo Boze,

albo krélestwo szatana.

W ten sposdb wiec wola ludzka jest zawsze wolg niewolng. Cztowiek, ktory
upadt i pozostat w tym upadku, jest niewolny, servus, bo musi czynic¢ zte, cho¢by
nie chciat, jest koniem, na ktéorym jezdzi szatan. Cztowiek odrodzony zas takze
jest niewolny, bo jest koniem, na ktdrym jezdzi Duch Bozy. Wolna wola, liberum
arbitrium jest wylgcznie cecha i predykatem Boga, cechg i predykatem zas
cztowieka, w ogole wszystkiego co stworzone, jest tylko wola niewolna servum

arbitrium.

Na tym polega roznica miedzy wolg ,skoriczong” a wolg ,nieskonczong”.
Nalezy bowiem w tym miejscu ostrzec przed tym nieporozumieniem, ze Luter
wcale nie neguje catkowicie wolnosci ludzkiej woli. Luter wprowadza i tutaj
charakterystyczng dla jego pogladdéw nauke o dwdch panstwach i powiada, ze w

jednym panstwie, mianowicie w dziedzinie tego wszystkiego, co na tej ziemi jest



pod cztowiekiem, cztowiek jest panem. Tu moze cztowiek korzysta¢ ze swojego
rozumu, moze rozstrzyga¢, ma petnie swobody dziatania i decyzji. Ale w tym
drugim panstwie, mianowicie w dziedzinie tego wszystkiego, co jest ponad
cztowiekiem, wolnosci nie ma. Tu cztowiek decydowa¢ nie moze, jak tego
dowodzi biblijna opowies¢ o Jézefie i jego braciach. ,Wyscie zte mysleli przeciwko
mnie, ale Bég obrécit to w dobre”® - powiedziat Jézef do braci swoich, ktérzy go
sprzedali jako niewolnika do Egiptu. Gdy chodzi o porzadkowanie i uktadanie
spraw ziemskich, doczesnych, cztowiek ma wolng reke, ale gdy chodzi o
cztowieka samego, mianowicie o jego los wiekuisty, o zbawienie, cztowiek niczego
nie trzyma w swej wilasnej dtoni, ale we wszystkim zalezny jest od dtoni Bozej.
Twierdzenie o wolnej decyzji cztowieka co do wiecznego jego losu, spraw
wiecznosci, jest dla Lutra identyczne z ,wiarg bez wiary w Boga”, czyli jest
rownoznaczne z przekres$leniem i unicestwieniem I artykutu wiary. Tak wiec z
pojeciem wolnej woli, liberum arbitrium, w rozumieniu Erazma, upadajq
wszystkie trzy artykuty wiary chrzescijanskiej. Dlatego Luter atakuje stanowisko
Erazma z jego definicjq o wolnej woli z trzech stron, albo - mowiac doktadniej -
ze strony wszystkich trzech artykutéw wiary chrzescijanskiej i obala nauke o
wolnej woli, wykazujac, ze w Swietle objawienia Bozego nie moze ona sie ostac i

utrzymac.

Uwaga dotyczaca przektadu De servo arbitrio: Cyfry z lewej strony przektadu
tekstu (poczawszy od 600-787) oznaczajg strony tacinskiego oryginatu,
pomieszczonego w petnym wydaniu dziet Lutra tzw. Weimarer - Ausgabe,

oznaczane WA tom XVIII.

ks. prof. Wiktor Niemczyk
Czcigodnemu mezowi Panu Erazmowi z Rotterdamu
MARCIN LUTER
zyczy taski i pokoju w Chrystusie
1. WSTEP

(600) Ze ze znacznym opdznieniem odpowiadam na twojg rozprawe o wolnej

81 Mz 50,20.



woli, czcigodny Erazmie, to przytrafia sie wbrew nadziei wszystkich i wbrew
mojemu obyczajowi, gdyz dotychczas uchodzitem za cziowieka, nie tylko chetnie
wykorzystujgcego tego rodzaju sposobnos$¢ do pisania, ale nawet poszukujgcego
ich. Zdziwi sie moze kto$ tam tej nowej i niezwyktej u Lutra czy to cierpliwosci,
czy obawie, u Lutra, ktérego nie pobudzito nawet tyle chetpliwych gtoséw i pism
wrogow, winszujacych zwyciestwa Erazmowi i nucacych peany, ze oto ten
Makabejczykfli niezwykle uparty polemista znalazt wreszcie godnego przeciwnika,
przed ktorym pyska nie osSmieli sie otworzy¢. Zaiste, tych ja nie tylko nie
oskarzam, lecz sam tobie palme pierwszenstwa ustepuje, ktorej dotad nikomu
nie ustgpitem, nie tylko dlatego, ze wymowa i talentem znacznie mnie
przewyzszasz, a ktdrg my wszyscy stusznie tobie przyznajemy, o wiele wiecej ja,
barbarzynca, ktéry zawsze ws$rdd barbarzynstwa sie obracatem, lecz takze
dlatego, ze powstrzymates mojg zapalczywosc¢ i moje natarcie, i jeszcze przed

walkg sit mnie pozbawites, to zas z dwdch przyczyn:

Po pierwsze, swojg umiejetnoscig, ze dziwnie tagodnie i stale w sposdb
umiarkowany prowadzites te sprawe, w ktdérej przeciwko mnie wystgpites, abym
nie mogt przeciwko tobie by¢ zapalczywym; a nastepnie, ze czy to zbiegiem
okolicznosci, czy z przypadku, czy wreszcie jakim$ dziwnym (601) zrzadzeniem
losu w sprawie tak waznej nie powiadasz nic, co by juz poprzednio nie byto
powiedziane, owszem, tak dalece mniej powiadasz, ale za to wiecej znaczenia
przypisujesz wolnej woli, niz dotychczas sofisci (scholastycy)l"_LLI powiadali i jej
przypisywali, (o czym obszerniej ponizej bedzie mowa, tak iz nawet zbytecznym
wydawac sie moze odpowiada¢ na tamte twoje argumenty, ktére juz przedtem

tylekro¢ przeze mnie byty zbijaneE', zdeptane za$ i po prostu starte zostaty przez

® Makabejczyk — uosobienie nieugietej, bohaterskiej walki o $wietg sprawe. Nazwa ta wywodzi sie od przydomka
»,Mak—kabi = mtot”, jaki dodano do imienia Judy, syna Matatiasza, ktdéry w 165r. pne. po sprofanowaniu $wiatyni
jerozolimskiej przez Antiocha Epifanesa IV wzniecit zwycieskie powstanie przeciwko okupujacym Palestyne po
$mierci Aleksandra Wielkiego Seleucydom.

W pierwszym wydaniu niniejszego dzieta niemal w kazdym przypadku gdy wymieniani byli sofiéci w nawiasie
byto dodane scholastycy — jak powyzej — to wydanie od tego miejsca postugiwac sie bedzie tymi nazwami
naprzemiennie — przypis wydawcy.

11 Juz przedtem tylekroé byty zbijane” — Od 1518r. Luter wyraznie reprezentuje poglad o braku wolnosci woli.
Swiadcza o tym ,tezy Heidelberskie” z wiosny 1518r. — patrz moje studium pt. ,Kontrowersja dogmatyczna...”
wyd. ,Kosciét i Teologia” s. 130 nn. — ,Assertio” patrz ibid. s. 130 — ,Contio, quo modo sit parandus ad moriendum”
z 1519r. — ,Komentarz do Psalméw” z 1519-1521r.



niezwyciezona ksiazka Filipa Melanchtonal®l ,0 podstawowych tezach
teologicznych”, moim zdaniem godng nie tylko niesmiertelnosci, lecz takze
koscielnego kanonicznego uznania, z ktérg poréwnana twoja ksigzka tak mi
obmierzta i lichg sie wydata, ze gteboko z tobg wspotczuje, iz nader piekny swéj i
talentu peten wyktad tymi brudami skalates$, i nieche¢ czuje do tego zupetnie
bezwartosciowego tematu, ktéry w tak cenne ozdoby krasomoéwstwa jest ujety,

jak gdyby $miecie i gndj noszono w zfotych i srebrnych naczyniach.

I to jest wiasnie to, co zdaje sie ty sam wyczuwates, ktory tak niechetnie
podjates sie zadania napisania tej rozprawya, bez watpienia dlatego, ze sumienie
twoje moze ci szeptato, iz niezaleznie od tego, z jak wielkimi zasobami
krasomowstwa do rzeczy tej by$ sie zabrat, jednak nie mogtbys zamydli¢ mi
oczu, bym ja, usungwszy powaby stéw, nie dostrzegt gnoju, ja, ktéry aczkolwiek
w mowie jestem niewprawny, jednak z taski Bozej w znajomosci tematu jestem
wprawny (2Kor 11,6). Tak bowiem, wraz z Pawtem, osSmielam sie sobie przypisac
znajomos$¢ tematu, a tobie z petnym prawem jej odmowi¢; aczkolwiek chetnie i z

obowigzku tobie przyznaje krasomoéwstwo i talent, a sobie ich odmawiam.

Dlatego pomyslatem tak: Jezeli sq tacy, ktérzy obwarowang tak wyraznymi
stowami Pisma naszg naukg, gtebiej nie przesigkneli i nie trzymaja sie jej mocno,
wrazenie wywieraja na nich owe stabe i nijakie, chociaz bardzo ozdobne,
argumenty Erazma, to nie sg oni godni, abym im z mojg odpowiedzig $pieszyt na
pomoc. Takim bowiem nie dos¢ jest stdw, moéwionych czy pisanych chocéby i w
wielu tysigcach ksigzek, nawet po tysigckro¢ powtérzonych; taki sam bowiem
bytby wynik jesliby$ orat wybrzeze morskie i obsiewat pustynie piaszczysta, albo i
dziurawg beczke wodg napetniat. Tym zas, ktérzy z ksigzek naszych zaczerpneli
ducha i przyjeli go za swego nauczyciela, dos$¢ obficie ustuzyliSmy, i ci twojg
nauka z tatwoscig pogardzg; co do tych zas, ktérzy bez ducha czytaja, to nic
dziwnego, ze wszelaki wiatr nimi miota jakby trzcing; tym nawet Bog nie dosy¢

by powiedziat, chocby i wszystkie stworzenia w jezyki sie zamienity.

Stad prawie ze narzucatoby sie postanowienie, by pozostawi¢ w spokoju tych,

12 Ksigzka Filipa Maelanchtona ,Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theologiae” z 1521r. —
patrz moje studium: ,Jak powstata pierwsza dogmatyka luteranska” w ,Z probleméw reformaciji” 1976r.

B3 Tak niechetnie podjates sie zadania napisania tej rozprawy”, patrz ,Kontrowersja dogmatyczna” i Wstep.



ktorych ksigzeczka twojaf?l zgorszyta, razem z tymi, ktérzy sie nig szczyca i tobie
triumf przyznaja. Przeto ani mnogos¢ zaje¢ ani trudnosc¢ zagadnienia, ani wybitne
twoje krasomowstwo, ani obawa przed tobg nie stanowity dla mnie przeszkody,
by ci dosadnie odpowiedzie¢ lecz tylko odraza, nieche¢ i pogarda, czyli — by tak
rzec — moj sad o twojej rozprawie; bo na razie pragne przemilczec¢ to, czego ty,
zawsze do siebie podobny, z dostatecznym uporem sie trzymasz, mianowicie, ze
zawsze chcesz by¢ gtadkim i dwuznacznym, i chytrzejszym niz Ulissest?] i
ptyniesz, jak ci sie zdaje, miedzy Scylla i Charybdaf® i niczego nie chcesz
wyraznie twierdzi¢, a jednak znowu chcesz uchodzi¢ za ,stawiajacego
twierdzenie”. (602) Pytam, co z tym gatunkiem ludzi mozna poréwnac¢ lub
zestawi¢? Chyba zeby kto$ umiat schwytaé Proteusza™l A co pod tym wzgledem
potrafie, i jaka korzys¢ ty z tego mie¢ mozesz, pdzniej z pomocq Chrystusa

pokaze.

Ze wiec teraz odpowiadam, nie jest catkiem bez przyczyny: Napierajg na
mnie wierni bracia w Chrystusie i przedkfadajg mi, ze wszyscy odpowiedzi tej
oczekujg, poniewaz autorytetu Erazma nie nalezy zlekcewazy¢, i poniewaz
prawda nauki chrzescijanskiej w sercach wielu jest zagrozona. Takze i mnie
doprawdy przyszto wreszcie na mysl, ze moje milczenie nie byto dostatecznie
szczere i ze to moja cielesna roztropnos$¢ a moze i ztos¢ mnie zwiodty, tak izem
nie dos$¢ pamietat o obowigzku moim, ktéry czyni mnie dtuznikiem zaréwno
madrych jak i niemadrych, zwilaszcza Zze prosby tylu braci mnie do niego
nawotuja. Chociaz bowiem sprawa nasza jest tego rodzaju, iz nie wystarcza co do
niej tylko zewnetrzny nauczyciel, lecz oprocz tego, ktéry zewnetrznie sadzi i
podlewa, z utesknieniem domaga sie takze Ducha Bozego, ktéry daje wzrost

(1Kor 3,7) i jako zywy spraw zywych wewnetrznie naucza — mysl, ktéra bardzo

¥ Ksiazeczka twoja” — ,De libero arbitrio diatribe sive collatio”. Cate dzieto Lutra ,De servo arbitrio” jest polemika
Lutra z wywodami Erazma w tej Diatrybie.

5 Ulisses — tacinska forma imienia bohatera Homerowego eposu Odysei, Odyseusza, wedtug Eneidy Wergiliusza.
16 Scylla i Charybda — dwa niebezpieczne wiry morskie w cie$ninie messynskiej miedzy pétwyspem Apeninskim a
Sycylig, przez ktdre przejazd byt prawie ze niepodobienstwem. Udato sie to jedynie Odyseuszowi. Wedtug
pogladow starozytnych komu udato sie przeptyna¢ jeden wir wpadat w drugi, co wyrazat wiersz tacinski: ,Incidit in
Scillam, qui vult vitare Charybdim”. [W jezyku polskim, jak podajg stowniki, okreslenie to znajduje odpowiednik w
przystowiu ,Wpasc¢ z deszczu pod rynne — uzupetnienie wydawcy.]

17 Schwytaé Proteusza” — frazes wyrazajacy niezwykle trudne zadanie, gdyz Proteuszowi, boskiemu studze boga
morza Posejdona—Neptuna przypisywano zdolno$¢ odmieniania swojej postaci; tak iz trudno go byto schwytac.
Stad imie Proteusz oznacza cziowieka zmiennego i chytrego. Luter za takiego uwazat Erazma.



lezata mi na sercu jednak, skoro Duch ten jest wolny i wieje, nie gdzie my
chcemy, ale gdzie on chce, (J 3,8), jednak nalezato uwzgledni¢ owg regute Pawta:
»Nalegaj wczas, albo nie wczas” (2Tm 4,2), nie wiemy bowiem, o ktérej godzinie
Pan przyjdzie (Mt 24,42). Niech i tak bedzie, ze sa tacy, ktérzy dotychczas
jeszcze nie zauwazyli, ze w moich pismach Duch jest nauczycielem, i zostali przez
owa Diatrybef®l Erazma po prostu do ziemi przyttoczeni, moze dlatego, ze jeszcze

nie nadeszta ich godzina.

A kto wie, najlepszy Erazmie, czy Bdg nie uzna za rzecz wtasciwg, by ciebie
nawiedzi¢ przeze mnie, nedzne i kruche narzedzie swoje, izbym w szczesliwej
godzinie (o co z serca prosze Ojca mitosierdzia przez Chrystusa, Pana naszego)
przez te ksiauzeczkel"_q| do ciebie przyszedt i bardzo drogiego brata pozyskat.
Albowiem, chociaz ty na temat wolnej woli mylnie myslisz, i piszesz, jednak nie
mate nalezg ci sie ode mnie dzieki, ze mnie w moim pogladzie jeszcze bardziej
utwierdzites, i gdy wiedziatem, ze na temat wolnej woli rozprawiat taki i tak wielki
umyst, i to z takim naktadem sit, a jednak do niczego nie doprowadzit, tak iz
przedstawia sie on dzi$ gorzej niz poprzednio, to jest to wyraznym dowodem na
to, ze wolna wola to wierutne klamstwo, i ze sprawa z nig ma sie podobnie, jak z
owg niewiastg z ewangelii, ze im wiecej lekarze ja leczyli, tym gorzej sie miata
(Mk 5,26). Gteboka wiec okaze ci wdzieczno$¢ przez to, gdy ty dzieki mnie
staniesz sie pewniejszym, a ja dzieki tobie mocniejszym. Lecz i jedno i drugie jest
darem Ducha, a nie wynikiem naszej stuzby. Dlatego nalezy prosi¢ Boga, aby
mnie otworzyt usta, a tobie i wszystkim serca, i aby On Sam byt wsrdéd nas

nauczycielem, ktoryby w nas moéwit i stuchat.

Pozwél mi zas, mdj Erazmie, uzyskac¢ od ciebie to, by$ tak, jak ja znosze
twojg nieznajomos$¢ w tych sprawach, ty nawzajem znosit mdj brak sztuki
krasomowstwa. Bég nie daje jednemu wszystkiego. I nie wszystko kazdy z nas
potrafi, a raczej — jak powiedziat Pawet: ,Rd0zne sg dary, ale jeden duch” (1Kor
12,4). Pozostaje wiec przy tym: aby obdarowani nawzajem $wiadczyli sobie

ustugi, i aby jeden przy pomocy swojego daru nidst brzemie i wyréwnywat braki

8 Diatryba — tytut ksigzki Erazma, z ktérg Luter polemizuje. Por. przypis 6.

® Przez te ksigzeczke” — Luter ma na mysli swoje dzieto jako odpowiedz na dzieto Erazma ,De libero arbitrio”, pt.:
,De servo arbitrio”.



drugiego, a tak wypetnimy Zakon Chrystusowy (Ga 6,2).
2. PEWNOSC WIARY

(603) Na poczatek chce przejsc¢ niektdre rozdziaty twojej przedmowy, ktérymi nie
mato nasza pozycje utrudniasz, a swoja umacniasz. Najpierw to, ze takze w
innych ksigzkach ganisz u mnie uporczywe obstawanie przy swoich
twierdzeniach, w tej ksigzce zas$ powiadasz, iz tak dalece nie zachwycasz sie
obstawaniem przy twierdzeniach, ze sktonny bytlby$ nawet godzi¢ sie na zdanie
SceptykéwEI wszedzie tam, gdzie tylko bytoby to dopuszczalne, ze wzgledu na
nietykalny autorytet Pism Swietych i dekrety Koéciota, ktdérym chetnie
podporzadkowujesz swoje zdanie, niezaleznie od tego, czy pojmujesz, czy nie

pojmujesz, co on (=Koscidt) przepisuje. Takie usposobienie ci odpowiada.

Przyjmuje, (jak godzi sie to uczynic), ze tak powiadasz w uczciwym zamiarze
i jako cztowiek, ktéry lubi spokodj. Gdyby to jednak kto$ inny powiedziat, bez
watpienia — jak to mam we zwyczaju — rzucitbym sie na niego. Lecz nie
powinienem takze tolerowaé¢, bys ty, chocby w jak najlepszym zamiarze,
podzielat mylne poglady. Nie jest to bowiem witasciwoscig chrzescijanskiego
usposobienia nie radowac sie z wyraznych twierdzen, owszem powinno sie
radowac¢ sie z wyraznych twierdzen, inaczej nie jest sie chrzescijaninem.
Wyraznym twierdzeniem zas$ nazywam, (by nie bawi¢ sie w stdwka) to, gdy sie
nieugiecie przy czyms obstaje, cos$ twierdzi, wyznaje, przestrzega i niewzruszenie
przy tym trwa, i nie co innego, jak mysle, stowo to oznacza w jezyku facinskim,
przynajmniej w naszym wspoétczesnym zastosowaniu. Nastepnie, méwie tu o tych
rzeczach, przy ktérych trzeba obstawac¢, bo sg nam one przekazane od Boga w
Pismach Swietych. Zresztg nie potrzeba nam ani Erazma, ani zadnego innego
jakiego$ tam nauczyciela, ktoryby nauczat, ze w sprawach watpliwych lub
bezuzytecznych i niepotrzebnych twierdzenia i walki, i spory sa nie tylko gtupie,
ale takze bezbozne, i te Pawet na niejednym miejscu potepia. Lecz ty, jak sadze,
w tym miejscu nie o tych rzeczach mowisz, chyba ze zwyczajem jakiegos

$miesznego mowcy zamierzasz 0 czym innym rozprawiac niz pierwotnie myslates

% Sceptyk, sceptycyzm, sceptyczny — antyczny kierunek filozoficzny, reprezentowany gtéwnie przez Pyrrona (stad
inna nazwa Pyrronizm) podajacy w watpliwos¢ gtoszone przez inne szkolty filozoficzne zasady myslenia,
wierzenia, dziatania.



i zapowiadate$, jak éw ostawiony méwca Rhombusal¥ albo opanowany przez
gtupote jak bezbozny pisarz, chcesz twierdzi¢, ze artykut o wolnej woli jest rzeczg
watpliwg albo i niepotrzebna.

Niech trzymaja sie z dala od nas, chrzescijan, Sceptycy i AkademicyEI, niech

stang przy nas ci, ktérzy dwakro¢ zapalczywiej niz sami Stoicya gtoszg swoje
zapatrywania. Wielez to razy, pytam sie, Pawetl Apostot daje wyraz owej zupetnej
pewnosci, 1Tes |,5. to jest owemu bardzo pewnemu i bardzo mocnemu
twierdzeniu sumienia? W Liscie do Rzymian 10,9 nn. powiada o wyznawaniu, ze
Lustami wyznaje sie ku zbawieniu”. A Chrystus powiada w Ewangelii Mateusza
10,32: ,Kto mnie wyzna przed ludzmi, tego ja wyznam przed Ojcem moim”. Piotr
w rozdziale 3, wierszu 15 nakazuje zdawac sprawe z tej nadziei, ktora jest w nas.

Na coz tu wiele stow?

U chrzescijan nie ma nic bardziej znanego i czesciej stosowanego, jak
.twierdzenie — wigzace teologicznie zdanie”. Znie$ twierdzenia, a zniesiesz i
Chrzescijanstwo! Doprawdy, i Duch Swiety dany im jest z nieba po to, aby
Chrystusa uwielbiat i wyznawat az do $mierci. Czy to nie oznacza ,twierdzi¢”, a
nawet ,umrze¢ za swoje wyznanie i za swoje twierdzenie?” Wreszcie, Duch
Swiety tak daleko posuwa sie w stawianiu twierdzen, iz takze sam z siebie
zaczyna oskarza¢ $wiat o grzech, jak gdyby wyzywajac do walki. A Pawet
nakazuje Tymoteuszowi napomina¢ i trwa¢ w tym nawet ,niewczas”. Jak
dowcipnym wydatby mi sie ten kaznodzieja moralista, ktéry by sam nie bardzo
wierzyt w to, do czego napomina i mocno przy tym nie obstawat; ja bym takiego

postat do Antycyrya.

(604) Lecz ja jestem doprawdy najgtupszy, ze w sprawie, ktora jest
jasniejsza niz stonce, jeszcze trace stowa i czas. Kto z chrzescijan znidstby takie

zdanie, ze twierdzeniami mozna pomiata¢? Nie bytoby to niczym innym, jak

2 Ostawiony méwca Rhombusa” (velut ille ad Rhombum) — do dzi$ dnia nie wyjasniona aluzja Lutra.
Z Akademicy — zwolennicy filozofii Platona. Nazwa wywodzi sie stad, iz Platon uczeh Sokratesa, prowadzit swojg
szkote filozoficzng w Atenach w gaju Akademosa.

% Stoicy — zwolennicy wszczetego przez Zenona z Kition (333 — 265 pne.) kierunku filozoficznego, ktéry
cechowata surowa powaga w opanowaniu uczu¢ i namietnosci. Nazwa wywodzi sie od nazwy miejsca gdzie
Zenon wyktadat, mianowicie w pstrym kruzganku (stoa poikile).



zaprzeczeniem raz na zawsze wszelkiej religii i poboznosci, albo twierdzeniem, ze
niczym jest religia, czy poboznos$¢, czy jakis dogmat. Jakze wiec takze ty
obstajesz przy tym, iz nie radujesz sie z twierdzen, i ze wolisz takie usposobienie,

niz odmienne?

Lecz ty zapewne bedziesz chciat stworzy¢ pozér, ze tutaj wcale nie miates na
mys$li i nic nie méwite$s o wyznawaniu Chrystusa i jego nauk. I stusznie mi sie to
przypomina. A ja, by péjs¢ ci na reke, odstepuje od mego prawa i od mego
przyzwyczajenia, i nie chce wypowiada¢ sadéw o twoim nastawieniu;
pozostawiam te rzecz na inny czas wzglednie innym ludziom. Na razie jednak
wzywam i upominam cie, abys$ poprawit swdéj jezyk i swoje piéro, i abys odtad
powstrzymat sie od takich wypowiedzi; albowiem, cho¢by nawet serce byto
nienaganne i czyste, jednak mowa, ktéra wszak uchodzi za wyraziciela serca
takowq nie jest. Jezeli bowiem sadzisz, ze o sprawie wolnej woli nie potrzeba
wiedzie¢, i ze ona do Chrystusa sie nie odnosi, to stusznie mowisz, ale jednak
poglad twodj jest bezbozny. Jezeli zas sadzisz, ze potrzeba, to bezboznie mdwisz,
ale poglad twdj jest stuszny. I w tym wypadku nie bylo wiasciwie powodu tyle
biada¢ nad nieuzytecznymi twierdzeniami i sporami i tak sie unosi¢. Bo coz to
moze mie¢ za wptyw na stan sprawy? Lecz co powiesz na temat tych twoich stow,
gdzie wypowiadasz sie nie o jednej tylko sprawie wolnej woli, lecz ogdlnie o
dogmatach catej religii, ze jesliby pozwolit nienaruszalny autorytet Pism Swietych
i dekrety koscielne, toby$ sie przytaczyt do stanowiska Sceptykéw, tak dalece nie
cieszg cie wyrazne twierdzenia. Jakiz to ProteusJE‘I kryje sie w tych stowach:
LNienaruszalny autorytet” i ,dekrety koscielne”, ze mianowicie z jednej strony
masz wielki szacunek dla Pisma i Kosciofa, a jednak dajesz do zrozumienia, ze
chciatbys, by ci pozwolono by¢ sceptykiem. Ktéz z chrzescijan moze tak méwic?
Jezeli to méwisz o nieuzytecznych i niepotrzebnych, i obojetnych dogmatach, to
c6z nowego tu wnosisz? Ktdz nie zyczytby sobie, by mu wolno byto sceptycznie
sie wypowiadac¢? Owszem, ktéryz chrzescijanin istotnie nie korzysta z wielkg

swobodg z takiego zezwolenia i nie potepia tych, ktérzy sg po prostu

2 Antycyra — nadmorskie uzdrowisko w zatoce korynckiej, skad sprowadzano ziota do leczenia choréb
umystowych (Plin. hist. nat. XXIl 133, Horacy, Ars poetica 300), ,Posta¢ do Antycyry” oznacza tyle co nasze
.posta¢ do domu wariatéw”.

% Schwyta¢ Proteusza” — patrz przypis 9.



niewolnikami czyjego$ zdania? Chyba, ze wszystkich chrzescijan masz za takich,
(jak twoje stowa prawie ze brzmig), ktérych dogmaty sg bezuzyteczne, a oni
jednak o nie gtupio sie swarzg i walczg przy pomocy twierdzen. Jezeli zas méwisz
o rzeczach potrzebnych, to céz bardziej bezboznego mégtby ktos twierdzi¢ ponad
to, niz domagac¢ sie, by mu wolno bylo nie méwié nic wigzgcego w takich

sprawach?

Chrzescijanin powie raczej tak: Tak dalece nie odpowiada mi zdanie
Sceptykow, iz gdziekolwiekby przy catej stabosci ciata wolno byto, ja wszedzie i
we wszystkim nie tylko trzymatbym sie stale Pism Swietych i obstawatbym przy
nich, lecz takze zyczylbym sobie nawet w sprawach niekoniecznych i
znajdujacych sie poza obrebem Pisma mie¢ jak najwieksza pewnos¢. Bo coz jest

nedzniejszego niz niepewnos¢?

A coOz jeszcze mamy powiedzie¢ na to, gdzie Ty dodajesz: ,Ja im (=
Kosciotowi i Pismu) wszedzie chetnie umyst moj podporzadkowuje, czy pojmuje
to, co one przepisuja, czy nie pojmuje”. Co6z to powiadasz, Erazmie? Czyz nie
wystarcza podporzadkowaé rozum Pismu Swietemu? Ty podporzadkowujesz go
takze postanowieniom Kosciota? C6z moze on (=Koscidt) rozstrzygnaé, co nie
byto by juz rozstrzygniete w Pismach? Nastepnie, gdziez pozostaje wolnos¢ i moc
osadzania tych, ktdrzy wyrokujq? jak to naucza Pawet w 1Kor 14,29 ,Inni niech
rozsadzajq”. (605) Czy nie podoba ci sie by¢ sedzig nad rozstrzygnieciami

Kosciota, co Pawet zatem jednak nakazuje?

Céz to za nowa jakas poboznos$¢ i unizonos$¢, iz swoim przyktadem chcesz
nam odebra¢ moc osadzania postanowien ludzkich, i bez sadu
podporzadkowujesz ludziom? Gdzie nam to zaleca Pismo Boze? Nastepnie, ktoz z
chrzescijan chciatby przepisy Pisma i Kosciota tak zda¢ na taske wiatru, izby
powiedziat: ,czy pojmuje, czy nie pojmuje”? Ty siebie podporzadkowujesz, a nie
dbasz o to, czy rozumiesz czy nie? Niech zas bedzie przeklety chrzescijanin, jezeli
nie ma pewnosci i nie rozumie tego, co mu jest przepisane; jakim bowiem
sposobem moze wierzy¢ w to, czego nie rozumie? Albowiem ty tutaj nazwiesz
~rozumieniem” to, ze kto$ na pewno pojmie, a nie, ze zwyczajem sceptykow

watpi. W przeciwnym razie, jezeli ,rozumiec¢” znaczy to, ze sie to doskonale zna i



widzi, to céz moégiby jakis cztowiek zrozumiec¢ z jakiego$ stworzenia? Wtedy
bowiem nie bytoby Zzadnej watpliwosci co do tego, ze ktos mdgtby jednoczesnie
pewne rzeczy zrozumie¢ a pewnych nie zrozumieé, lecz jesliby jedno jakie$
zrozumiat, to wszystko by zrozumiat, mianowicie w Bogu, ktorego jesli kto$ nie
zrozumie, to nigdy tez nie zrozumie zadnej czastki stworzenia. Streszczajac
powyzsze powiemy: Te twoje stowa brzmig tak, jakby ci nic na tym nie zalezato i
nic cie nie obchodzito, w co kto$ gdzies tam wierzy, byle tylko pokdj na $wiecie
byt utrzymany, i ze wolno, dla zabezpieczenia sobie zycia, dobrego imienia,
majatku i przychylnosci nasladowac tego, ktéry mdwi: Jezeli oni mowig tak, to i
ja moéwie tak, a jezeli oni méwig nie, to i ja mdwie nie, i Ze chrzescijanskie
dogmaty nic nie sg lepsze niz mniemania filozoféw i innych ludzi, o ktore spierac
sie, walczy¢ i przy nich obstawa¢, jest chyba rzeczg najgtupszg, bo z tego wiasnie
wywodzg sie wszelkie niesnaski i zaktdcenia zewnetrznego pokoju. I ze to co jest
ponad nami, nas niewiele obchodzi. I tak oto wystepujesz jako neutralny celem
roztadowania naszych staré, aby i jednych i drugich poskromi¢ i niejako
przekonaé¢, ze my walczymy o rzeczy gtupie i nieuzyteczne. Tak, powiadam,

brzmig twoje stowa.

A sadze, ze domyslasz sie, mdj Erazmie, co na razie z tych stéw przemilcze.
Lecz jak juz powiedziatem, mniejsza z tym, jakie sg te twoje stowa; tymczasem
wiasciwg twa mysl ci wybaczam, tylko ty nie zdradzaj sie z nig szerzej, a lekaj sie
Ducha Bozego, ktéry bada nerki i serca, i nie da sie zwies$¢ sztucznymi stowy.
Powiedziatem to takze z tego powodu, aby$ odtad zaprzestat stanowisko nasze
przypisywac uporowi i krngbrnosci. Gdyz przez takie stawianie tej sprawy nic

Iz_E‘Ialbo

innego nie zdziatasz, jak to, ze ukazesz, iz w sercu swoim karmisz Lucjana
innego jakiego$ wieprza ze stada EpikuraEI, ktory sam nie wierzgc w ogdle, ze
BAg jest, potajemnie wySmiewa wszystkich, ktérzy w niego wierzg i Go wyznaja.
Pozwdl nam by¢ ludzmi o statych pogladach, zabiegajagcymi o wigzace wypowiedzi

teologiczne i cieszacymi sie z nich, ty za$ schlebiaj twoim Sceptykom i

% |ucjan z Samosaty — grecki pisarz i filozof, ur. 125 r, zm. 180 pne. W formie dialogu ujete jego pisma tresci
satyrycznej zawieraty sarkastyczna krytyke rzeczywistosci, co spowodowato opinie o nim jako o wzgardzicielu
religii i moralnosci, tak iz nawet Horacy, poeta rzymski okreslit go jako ,wieprza z trzody Epikura”. Tak nazywat go
réwniez Luter.

7 Epikur — filozof grecki, zatozyciel szkoly filozoficznej w Atenach, zwolennik ateistycznej, materialstycznej filozofii
Demokryta i hedonistycznego sposobu zycia.



Akademikom, az Chrystus takze ciebie powota. Duch Swiety nie jest sceptykiem,
nie wypisat tez w naszych sercach rzeczy watpliwych lub zdan zmiennych, lecz
wigzace wypowiedzi, pewniejsze i mocniejsze niz samo zycie i niz wszelkie
doswiadczenie.



